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A Kuria a dr. Trinn Gabor lgyvéd d4altal képviselt I.r., II.r.,
IIT.r. felpereseknek a dr. Mihdly Katalin lgyvéd 4dltal képviselt
alperes ellen kézszolgdalati jogviszony jogellenes megsziintetésének
megdllapitdsa irdnt - amely perbe a dr. Hildebrand Katalin iligyvéd
daltal képviselt az alperes érdekében beavatkozott - a Fdévarosi
Munkailigyi Birdsdgndal 16.M.4673/2009. szdm alatt meginditott és
masodfokon a Févdrosi Birdésdg 55.Mf.632.527/2010/6. szamu kézbensd
itéletével jogerdsen elbirdlt perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyaladson kiviil - meghozta a kévetkezd
iteéeletet

A Kuria a Fdévdrosi Birdsdg b5.Mf.632.527/2010/6. szdamu kdzbensd
itéletét hatdalyon kiviil helyezi, a Fdévarosi Munkailigyi Birdsdg
16.M.4673/2009/8. szamu kbzbensd 1itéletét megvdltoztatja és a
felperesek keresetét elutasitja.Kételezi az I.r. felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 200.000 (kettdszdzezer) forint és 54.000
(6tvennégyezer) forint dfa, valamint a beavatkozdnak 30.000
(harmincezer) forint, a II.r. felperest az alperesnek 300.000
(hdromszdzezer) forint és 81.000 (nyolcvanegyezer) forint 4arfa, a
beavatkozonak 40.000 (negyvenezer) forint, a III.r. felperest az
alperesnek 200.000 (kettdszdzezer) forint és 54.000 (&étvennégyezer)
forint 4&afa, a beavatkozdénak 30.000 (harmincezer) forint egylittes
elsé-, mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljarasi koéltséget tizendbt nap
alatt.Kételezi az I.r. felperest, hogy fizessen meg az d4llamnak
354.000 (hdromszdzdétvennégyezer) forint elséfoku, 354.000

(haromszdzétvennégyezer) forint masodfoku, 354.000
(hdromszdzdétvennégyezer) forint feliilvizsgdlati eljardasi , a II.r.
felperest, hogy fizessen meg az allamnak 479.800
(négyszazhetvenkilencezer-nyolcszdz) forint elséfoku, 479.800
(négyszazhetvenkilencezer-nyolcszaz) forint masodfoku, 479.800
(négyszdazhetvenkilencezer- nyolcszdz) forint felililvizsgalati

eljdrasi, a III.r. felperest 344.900 (hdromszdznegyvennégyezer-
kilencszdz) forint elséfoku, 344.900 (hdromszdznegyvennégyezer -
kilencszaz) forint masodfoku, és 344.900
(hdromszdaznegyvennégyezer - kilencszdz) forint felilvizsgdlati
eljdrasi illetéket.

Indokolas
A felperesek egyetemi tandrként 4dlltak az alperes alkalmazdsdaban. A

kbzalkalmazotti jogviszonyukat az alperes rektora 20009.
szeptemberében felmentéssel megsziintette arra hivatkozdssal, hogy
nyugdijasnak mindsiilnek.A felperesek a keresetiikben annak

megdllapitdsdat kérték, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a
kézalkalmazotti jogviszonyukat, és ennek jogkdvetkezményeként 36
havi d4dtlagkeresetiik megfizetésére kérték az alperest kbtelezni.
Hivatkozdsuk szerint az egyetemi tandr felmentése a kdéztdrsasagi
elnék kizdrdlagos hatdskére. Az alperes ellenkérelme szerint az



egyetemi tandrok esetében a foglalkoztatdsi jogviszony és a
munkakéri cim haszndlatdnak joga egymdastol elkiiléniil. E kettdsség a
felmentésre is vonatkozik: a jogviszony megsziintetésére a rektor, a
cim megvondsdra a kdztdrsasdagi elndk jogosult.A Fdévdrosi Munkaligyi
Birdsdg 16.M.4673/2009/8. szamu kézbensd itéletében megallapitotta,
hogy az alperes a felperesek jogviszonyadt jogellenesen sziintette
meg.Alldspontja szerint a felsdoktatdsrédl szélé 2005. évi CXXXIX.
térvény (Ftv.) 86. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn a felperesek
tekintetében az egyetemi tanarokra vonatkozd specidlis
rendelkezések az 1irdnyaddak. Kifejtette, hogy az Ftv. 100. § b)
pontjaban foglaltakkal O&sszhangban 411 a térvény 91. § (3)
bekezdése, amely szerint a térvény erejénél fogva megszinik az
egyetemi tandri munkakérben térténd foglalkoztatas, ha a
kbztdrsasdgi elndk az egyetemi tandrt felmentette. Mindebbdl az is
kévetkezik, hogy az egyetemi tandr esetében csak a kinevezés és a
felmentés kivételével gyakorolja az intézmény vezetdje a
munkdltatoi  jogkdért. A  jogviszony pedig a munkdltatd kiilén
intézkedése nélkiil 1s megszinik a kdéztdrsasdgi elnék Aaltali
felmentéssel. Az egyetemi tandr addig jogosult a cim viselésére,
amig a kinevezésre jogosult e cim aldél fel nem menti. A munkakori
cim visszavondsa nem azonosS a Jjogviszony megsziintetésére valo
jogosultsaggal.

Tekintettel arra, hogy a felperesek kézalkalmazotti jogviszonydt az
alperes rektora sziintette meg, aki csupan javaslattételi joggal
rendelkezik e tdrgyban, 1igy az alperes d4dltal kiadott felmentések
jogellenesek.Az alperes fellebbezése folytan eljdrt Fdévarosi
Birdsdg 55.Mf.632.527/2010/6. szamu kbzbensd itéletével az elsdfoku
birésdg koézbenss itéletét helybenhagyta azzal a kiegészitéssel,
hogy a felperesek kézalkalmazotti jogviszonydt a kbzbensd itélet
jogerdre emelkedése napjdn, 2011. marcius 25-én szinik meg. A
masodfoku  birdosag az elséfoku  birdsdg dltal megallapitott
tényalldast akként pontositotta, hogy az alperes rektora az I. és a
IT.r. felperes kbzalkalmazotti jogviszonya 2009. szeptember 18-an,
mig a III.r. felperesét 2009. szeptember 28-dn kelt felmentéssel
szilintette meg.A ténydlldst azzal egészitette ki, hogy az alperes
rektora a 2009. augusztus 26-an kelt levelével megkiildte a
beavatkozénak a felperesek felmentésére vonatkozo tervezetet és
kezdeményezte az 1iratoknak a kéztdrsasdgi elndbk részére valod
felterjesztését. A felterjesztés ugyanezen a napon keltezett
irattal az alperes rektora részérdl megtdrtént.A beavatkozo 2009.
szeptember 11-én arrdl tdjékoztatta az alperes rektorat, hogy az
eldterjesztést tudomasul veszik, de azt nincs moédjukban
felterjeszteni a kéztdrsasdgi elndk részére az Ftv. 10. § (2)
bekezdés, 86. § (4) és (5) bekezdés, 91. § (3) bekezdése, illetve a
Kjt. 30. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn. A Kéztdrsasdgli Elndki
Hivatal a 2009. szeptember 10-én kelt levelében arrdl tdjékoztatta
a rektort, hogy a felperesek felmentésére vonatkozd javaslatat
dttette az 1intézmény fenntartdéjdhoz. A masodfoku birdsdg az igy
kiegészitett ténydllds alapjdn 1is egyetértett az elsdéfokui birdsag



érdemi ddéntésével. Rdmutatott arra, hogy a felsdoktatdsi térvény
iddékbSzbeni valtozdsdnak azért nincs jelentdsége, mert a birdsagnak
a kézalkalmazotti jogviszony megsziintetésekor hatdlyos jogszabalyi
rendelkezést kell alkalmazni a perbeli jogvita elbirdldsa sordn.Az
elséfoku birésdg a Legfelsébb Birdsag Mfv.I.10.504/2008/5. szdmu
hatdrozataban kifejtett Jjogszabdly értelmezéssel birdlta el a
felperesek keresetét. A hatdrozatbol kitilnden téves az Ftv. 86. §
(5) bekezdésben foglaltak akkénti értelmezése, miszerint az
alkalmazds megsziintetésével az egyetemi tandri cim kivételével
megszinik a munkakdri cim haszndlatdanak a joga. Ezen jogszabdlyi
eldirdsbol csupdan az dllapithatdo meg, hogy az egyetemi tandr - mds
munkakéri cimekkel ellentétben - addig jogosult a cim viselésére,
amig a kinevezésre jogosult a cim alél fel nem menti. A munkakdori
cim visszavondsa nem azonos a Jjogviszony megsziintetésére valo
jogosultsdggal, amit kizdrdlag a kéztdrsasdgi elndk jogosult
gyvakorolni. A masodfoku birdsdg egyezden az elsdéfoku birdsdggal a
Legfelsdbb Birdsdg azonos tényalldson alapuld hatdrozatdt - amely a
felperesek kézalkalmazotti  jogviszonya megsziinése 1ddpontjdban
hatdalyos  jogszabdlyi  rendelkezéseken alapul -  irdnymutatodnak
tekintette, és itélkezését arra alapitotta. Ezen déntés a
joggyakorlat egységesitését szolgdlja, mely itélet az Ftv. és a
Kjt. egylittes alkalmazdasabol indult ki, és az igy kialakitott
jogszabalyértelmezést a masodfoku birdsdg is elfogadta. Ezen oknal
fogva sziikségtelennek taldlta az alperes fellebbezésében
hivatkozott értelmezési modszerek elemzését. A Févdrosi Birosag nem
tulajdonitott annak jelentdséget, hogy a beavatkozd téves jogi
alldspontja folytdn nem terjesztette fel a felperesek felmentését a
kbztdrsasdgi elndbkhéz, a felperesek ugyanis az alperessel 4dlltak
jogviszonyban.Nem volt jelentdsége a felsdoktatdsban érintett
intézmények jogértelmezésének sem, figyelemmel az Alkotmanybirdsdg
60/1992. (XI.17.) AB hatdrozatdra, amelyben kifejtésre keriilt, hogy
a minisztériumi és egyéb kdbzponti dllami szervektdl szdrmazd jogil
iranymutatast tartalmazé allasfoglalasokhoz nem filzddik joghatas,
arra birdsdag vagy mds mds hatosdg eldtt nem lehet hivatkozni.A
masodfoku birdsdg észlelte, hogy a felperesek a keresetiikben az
dtaldnykdrtérités megfizetése mellett a Kjt. 34. § (2) bekezdése
alapjdn a felmentés jogellenességét megdllapitd hatdrozat jogerdre
emelkedéséig az dJket megilletd elmaradt munkabér megfizetését 1is
kérték. Ezért az elsdfokt birdésdg kézbensd itéletét a Kjt. 34. §
(3) bekezdése alapjan kiegészitette, és megdllapitotta, hogy a
felperesek kézalkalmazotti jogviszonya a masodfoku kdzbensd itélet
jogerdre emelkedésének napjdn szinik meg.Az alperes feliilvizsgalati
kérelme a jogerds itéletnek az elsdSfoku itéletre 1is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezésére, a felperesek keresetének elutasitdsdra
irdanyult. Az 1997. évi LXVI. térvény (Bszi.) 29. $-a alapjan
jogegységi eljdrds meginditasat, valamint a kiilén okiraton
eldterjesztett jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgdlata irdnti kérelmét az 1989. évi XXXII. tdérvény (Abtv.) 38.
§ (2) bekezdés alapjan az Alkotmanybirdsdghoz felterjesztését



kérte. Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok az Ftv. 100. § b)
pontjat tévesen értelmezték, mivel a jogalkotdi akarat és a
felmentésekre 1irdnyaddé Ftv. és Kjt. vonatkozd rendelkezéseinek
O0sszevetésébdl eredd nyelvtani, logikai , rendszertani értelmezés
alapjan - azonosan a felsdoktatds résztvevdi dltal kialakitott
joggyakorlathoz - megallapithatd, hogy a kbztdrsasagi elnék jogkdre
nem a kdézalkalmazotti jogviszony megsziintetésére, hanem csupdn az
egyetemi tandri  munkakérhdz  kapcsolodd  egyetemi tandri cim
megsziintetésére vonatkozik. Ez azonban a jelen liligyben nem meriil
fel, hiszen a felperesek egyetemi tandri cimét a felmentés nem
érintette. Az eljart birdsdagok téves jogértelmezése folytan a
jogerds itélettel megdllapitott dallamfdi hatdskér a feliilvizsgalati
kérelem szerint nincs O&sszhangban a kéztdrsasdagi elndknek az
Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés 1) pontjaban szabdlyozott kinevezési
jogkére terjedelmével. Sérti mind az Alkotmdny rendelkezését, mind
az ezen alapuld Ftv. rendelkezéseket [Ftv. 100. § b) pontja, 86. §,
88. § (1) bekezdés, 89. § (1) bekezdés, 90. § (1) bekezdés, 91. §
(3) bekezdés], és a Kjt. kbzalkalmazotti jogviszony létesitésére és
megsziintetésére vonatkozo szabdlyait.A jogerds itélet nem tér ki
teljes kérden a vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések elemzésére, és
nem részletezi, hogy az alperesi beadvanyokban kifejtett
értelmezést miért nem tartja elfogadhatdnak, tehdt a Pp. 221. § (1)
bekezdésbe Utkbzik, a mérlegelés kbOrébe vont érveket pedig kirivdan
okszerttleniil értékelte, jogértelmezése 6nmagaval logikai
ellentmonddsban all. Az alperes hivatkozdsa szerint az
Mfv.I.10.504/2008/5. szamu részitélet nem alkalmazhatd, mert az nem
elvi hatdrozat, 1igy alkalmazdsa az alsobb birdésdgok szamdra nem
kételezd8, a két eset ténydalldsa nem teljesen azonos, a meghozataldt
kévetden a Ftv. mdédositdsdrdl 2010. janudr 1-jétdl rendelkezd 2009.
évi CXXXVIII. térvény 18-19. S$-aihoz filizétt jogalkotdi indokolds a
Legfelsébb Birdsdg eseti dbntésével ellentétes jogértelmezést
tartalmaz. Az alperes az Ftv. 100. § b) pontjaban szerepld
,felment", ,kinevez'" kifejezések nyelvtani értelmezésével az Ftv.
86. § (3), (4), (5) bekezdése, 90. § (1) bekezdése és a 91. § (3)
bekezdése, valamint az Ftv. 91. §-dhoz filz6tt miniszteri indokolds
alapjdn arra a kévetkeztetésre jutott, hogy nem felelnek meg a Kjt-
ben foglalt ,kinevezés", ,felmentés" kifejezéseknek. Az Ftv-ben
ugyanis a kéztdrsasagli elndk személyi doéntésén alapuld, masik fél
kbzremiikodését nem igényld cimadomanyozasi, illetve cim-
visszavondsi aktusdt takarja, szemben a Kjt. munkajogi értelemben
vett  szdohaszndlatdval, ahol ezen intézkedések az  intézmény
vezetdjének a Jjogviszony létesitésére, megsziintetésére vonatkozo
jogkdérét jelentik. Ugyanerre a koévetkeztetésre lehet jutni a
logikai értelmezéssel 1is. Az egyetemi tandri kinevezés ugyanis nem
konkrét egyetemre szdél, mint ahogy ezt a felperesek dltal becsatolt
kinevezési okmanyok is aldtamasztijak. Az Ftv. 91. N (3)
bekezdésének logikai értelmezése szerint 1s a rektor felmentésre
vonatkozdé kezdeményezési  joga csak az egyetemi tandri cimre
vonatkozhat, miutdn az 1itt felsorolt esetek kézdétt az elbocsdatas



fegyelmi biintetés 1is szerepel, azonban a fegyelmi biintetés
kiszabasdval megszinik a kdézalkalmazotti jogviszony. A Kjt-vel
pedig Osszeegyeztethetetlen, hogy egy Jjogviszonyt kétszer vagy
tébb, mas jogcimen lehessen megsziintetni.A rendszertani értelmezés
alapjdn megadllapithatdé, hogy a kéztdrsasdgi elndk altal alairt
egyetemi tanari kinevezésekbdl hidnyoznak a kbzalkalmazotti
jogviszonyt létrehozd kinevezés munkajog altal megkdévetelt
kellékei, és azt a palydazé nem irja ala, nem fogadja el.Ha a
kbztdrsasdgi elndk felmentési jogkdre a Kjt. szerinti
kézalkalmazotti jogviszony felmentéssel térténd megsziintetésére
vonatkozna, akkor nem lenne sziikség az Ftv-ben 1s pdrhuzamos
szabdlyozdssal ugyanazt kimondani. Ha az alkalmazdshoz sziikséges
feltétel, az egyetemi tandri c¢im megszinik, akkor a térvény
erejénél fogva az egyetemi tandri munkakdrben térténd
foglalkoztatds 1is megszinik. A felperesek érvrendszerét kdévetve a
felsboktatdsi intézmények Ftv-ben garantdlt autondmidja is sulyosan
sériilne figyelemmel az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés 1) pontjdra
és az ahhoz flzétt indokoldsra, valamint az ezzel &sszhangban 1évd
Ftv. 86. § (4) bekezdése rendelkezéseire. Erre tekintettel az Ftv.
100. § b) pontjdban haszndlt ,kinevezés" és ,felmentés" fogalma az
Alkotmdny szohaszndlata szerint értendd.Az alperes szerint az
eljdrd birdsdgok jogellenesen nem vették figyelembe az eset minden
kériilményének mérlegelése soran az Ftv. modositdsardl szolo 20009.
évi CXXXVIII. térvény 18-19. §-dhoz filzdétt 1indokoldst, amely
térténeti értelmezés keretében a jogalkotd tdérténeti akaratdnak
vizsgdlata érdekében lett volna sziikséges. A felililvizsgalati
kérelem érvelése szerint a jogerds kbzbensd itélet
jogszabdlysértden alkalmazta a Kjt. 34. § (3) bekezdését, mivel a
felperesek a Kjt. 34. § (4) bekezdés alapjan kérték az alperes
marasztaldsat, amelynek értelmében a jogellenes megsziintetésrdl
sz61lo jognyilatkozat az abban megjeldlt iddépontban sziinteti meg a
kézalkalmazotti jogviszonyt. A felperesek az elmaradt illetmény
tekintetében <c¢sak jogfenntartdo nyilatkozatot  tettek, konkrét
kérelmet nem nyujtottak be.

A felperesek felililvizsgalati ellenkérelme elsddlegesen a jogerds
kbzbensd itélet hatdlydban térténd fenntartdsdra irdanyult.
Alldspontjuk szerint sem az Ftv., sem a Kjt. nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely a rektornak az egyetemi tandri munkakor
jogviszony létesitésére és/vaqgy megsziintetésére vonatkozdan
jogositvdanyt biztositott volna. Az kizdrdlag a kéztdrsasagi
elnbkhéz van telepitve. Tekintettel arra, hogy a munkdltatd nem
cimet kivdnt megsziintetni, hanem a felperesek kébzalkalmazotti
jogviszonydat, igy azt jogellenesen tette.A felperesek szerint a
Legfelsébb Birdsdg hivatkozott eseti dbéntésében a ténydllds a
jelentds tények vonatkozdsdban azonos. Az a koriilmény, hogy
kiegészitd tdobblettényalldasi elem 1is szerepel abban az lgyben, a
hatdrozat alkalmazhatdsdgat nem érinti. A jelen per alperese 1s az
SzMSz-ébe i(itk6z48 munkdaltatdi intézkedést hozott ( amely az Ftv-vel
egyezden szabdlyozza a rektor kezdeményezési, és nem 6ndllo



felmentési  jogat). Az eljdro birdsdgok a jelen ligyben nem
vizsgdltdk azon tényt sem, hogy a III.r. felperes, mint a
kbzalkalmazotti tandcs tagja esetében az egyetértést a munkdltatd a
felmentéshez beszerezte-e.

A felperesek dlldspontja szerint nincs olyan kOriilmény, amely a
Legfelsdébb Birdsdg dbéntésétdl az eltérést indokolnd, jogegyséqgi
eljdrds nem  sziikséges.Az alperes alaptalanul hivatkozik az
iddékbézbeni jogszabdlyvdaltozdsra. A munkdltatdoi jogkdr gyakorldsa
vonatkozdsdban ezen moédositds sem ruhdzza a rektorra a jogviszony
megsziintetésére irdanyuld jogositvanyokat.

Hivatkozdsuk szerint az utdlagos normakontroll feltételei sem
dllnak fenn, azt csak hatdlyos jogszabdly esetén lehet kérni az
Alkotmdnybirdsagtol, jelen esetben pedig az Ftv. vonatkozo
rendelkezései moddosultak. A felperesek eldkészitd iratukban nem
vitattdk, hogy a jogerds kézbensd itélet tévesen rendelkezik a
kézalkalmazotti jogviszonyok megszinésérdl. A keresetiiket ugyanis a
Kjt. 34. § (4) bekezdésére alapitottak, ezért a Kjt. 34. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezés nem volt alkalmazhatd. Az elmaradt
illetményre vonatkozdan kételezést nem kértek. E kdrben tehdt a
felek kézdtt nincs eltérd jog-, illetve ténybeli eldbadds, és maguk
is kérik a jogerds  kbézbensd  itélet e rendelkezései
megvaltoztatdsdt.A beavatkozo 4dlldspontja szerint az alperes
feltilvizsgalati kérelme megalapozott. Hivatkozdsa szerint a Kjt.
21. § (1) bekezdése, az Ftv. 86. § (1) és (4) bekezdése helyes
értelmezése alapjan az d4dllapithaté meg, hogy a kéztdrsasdgi elndk
dltali cim-adomanyozds, cimre térténd kinevezés az egyetemi tandri
oktatol munkakdr betdltéséhez sziikséges alkalmazdsi feltétel. Az
Ftv. tehat a ,kinevezés" fogalma alatt nem a Kjt. szerinti
,kinevezést", hanem az egyetemi tandri cim ,adomanyozasat", a
,felmentés" alatt pedig nem a Kjt. szerinti ,felmentést"”, hanem az
egyetemi tandri cimtdél vald ,megfosztdst" érti. Ezt tdmasztja ala
az Ftv. 91. N (3) bekezdés utolsdé mondata 1Is, melybdl
megdallapithatd, hogy az egyetemi tandri cim egyetemi tandri oktatdi
munkakér elldtdsdra vonatkozd kézalkalmazotti jogviszony hidnydban
is viselhetd, figyelemmel az Ftv. 90. § (1) és (2) bekezdésére,
valamint az Ftv. 92. § (1) bekezdésére.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrasban olyan uj tényre, kériilményre, amely
nem volt a megeldzdé eljdras tdrgya, nem lehet hivatkozni (Pp.270.8
(1) bekezdés, 275.8. (1) bekezdés,EBH.2002.653) . A felperesek
eldsz6r a felililvizsgdlati eljardsban utaltak az alperes SZMSZ-ére
és a III.r. felperes kébzalkalmazotti tandcs tagsdgdra, amely
kériilmények a fentiek szerint mdr nem voltak a feliilvizsgdlat
targyava tehetdek.Az Ftv. 10. N (2) bekezdés alapjan a
kbltségvetési szervként mikéds alperesi felsdoktatdsi intézményre a
Kjt. rendelkezéseit a toérvényben meghatdrozott eltérésekkel kell
alkalmazni.

A felsdboktatdsban térténd foglalkoztatds d4dltaldanos  szabdlyai
kérében rendelkezd Ftv. 80. § (1) bekezdés a) pontja szerint a



felsboktatdsi intézményben az oktatdssal Osszefliggé feladatokat
oktatdi munkakdérbkben foglalkoztatottak - tObbek kézdtt egyetemi
tanarok - 1latjak el. Az Ftv. az ,Oktatdli munkakébrdk, munkakdori
cimek" cim alatt a 83. § (1) bekezdésében akként rendelkezik,
miszerint az oktatdi feladat koltségvetési  szervként mikodd
felsd8oktatdsi intézményben oktatoi munkakérre létesitett
kbzalkalmazotti  jogviszonyban, mds felsdoktatdsi 1intézményekben
pedig ilyen munkakdrre l1létesitett munkaviszonyban 1ldathatdé el. Az
Ftv. 81. § (1) bekezdése rendelkezik a felsbdoktatdsban tdérténd
alkalmazdas fdébb, e térvényben meghatdrozott feltételeirdl azzal,
hogy az alkalmazottak foglalkoztatdasdra kéltségvetési szervként
miksdé  felsboktatdsi intézmény esetén a Kjt. szabdlyait kell
alkalmazni. Ezen rendelkezések az egyetemi tandr oktatdi
munkakérben foglalkoztatott kézalkalmazottakra, a koézalkalmazotti
jogviszonnyal kapcsolatos kinevezésre illetve annak megsziintetésére
nem irnak elé a rektor munkdltatoli jogkdérének gyakorldsdtol eltérd
szabdlyozdast.Az Ftv. 86. $-a szabdlyozza dltalaban az oktatdil
munkakér (tehdt nem a kézalkalmazotti jogviszony) létesitésével és
megsziintetésével kapcsolatos szabalyokat. Az (1) bekezdés d) pontja
szerint felsdoktatdsi 1intézményben tdobbek kb6zO6tt egyetemi tandri
oktatol munkakér létesithetd, mégpedig a (2) bekezdés alapjdn
kbzalkalmazotti  jogviszonyban azzal, aki megfelel az eldirt
kévetelményeknek, amely tobbek kézétt a (4) bekezdés alapjdn a
kbztdrsasdgi elndk dltal térténdéd egyetemi tandrrda vald kinevezés. A
(3) bekezdés szerint az oktatdi munkakérben toérténd alkalmazds
egylitt jar a munkakdr megnevezésével azonos munkakdri cim
adomanyozdasaval és e munkakdri cim haszndlatdnak jogdval. FEzen
egyetemi tandri cim haszndlatdra a kinevezett addig jogosult, amig
a koztdarsasdagi elndk az Ftv. 91. § (3) bekezdésében irt okbdl a cim
hasznalata alol - az Ftv. 89. §-ban meghatdrozott rektor a4altal
kezdeményezett eljdardsban - az Ftv. 100. § b) pontja alapjdn nem
menti fel. A kéztdrsasagi elndknek tehdt az Ftv. 100. § b)
pontjdban foglalt egyetemi tandr kinevezésével és felmentésével
kapcsolatos jogosultsaga az egyetemi tandri munkakdéri cim
juttatdsdra, illetve  megvondsara terjed ki, nem pedig a
munkdltatoval fenndallo kézalkalmazotti jogviszony 1étesitésére,
illetve megsziintetésére, amelyek az egyetem rektora hatdskdrébe
tartoznak. Ez a jogkdvetkeztetés vonhatd le a fenti rendelkezések
egybevetésébdl. Az Ftv. az oktatoi munkakdérben térténd
kézalkalmazotti  jogviszony  1létesitésére  vonatkozdan  sSpecidlis
rendelkezést csak annyiban tartalmaz, hogy a munkakdér betdltésének
feltételéiil egyetemi tandri ,kinevezést" ir eld. Az Ftv. 10. § (2)
bekezdés szerint a jogviszony létesitésére vonatkozd
jognyilatkozatok megtételére az 4&dltaldnos szabdlyok, a Kjt. 21. §
(1) bekezdésében foglaltak, megsziintetésére a Kjt. 25. § (2)
bekezdésében foglaltak alkalmazanddak. A kdéztdrsasagi elndk Ftv.
100. § b) pontjaban foglalt jogosultsdgal ezért egyetemi tandri
oktatoi munkakdérben térténd alkalmazdsi feltételt jelentd, egyetemi
tandri cim adomdanyozdsdra és megvondsara vonatkozhat. A



fogalomhasznalat  kettdssége  kovetkezik az Ftv. 90. N (1)
bekezdésébdl is, mely szerint az, aki jogosult a fdiskolai tandri
vagy az egyetemi tandri cim haszndlatdra, masik munkdltatdnal 1is
létesithet oktatdi munkakért Gjabb kinevezés nélkiil. Ezt tdmasztja
ala az 1is, hogy az Ftv. 91. § (3) bekezdés utolsé mondata szerint
,ha az egyetemi tandr cim viselésére jogosult nem all felsdoktatdsi
intézménnyel foglalkoztatdsi jogviszonyban, a felmentés
kezdeményezésére a miniszter jogosult'". A kbztdrsasdgi elndk altal
térténd egyetemi tandri ,kinevezés" nem konkrét egyetemre szol
(mint ahogy az a felperesek d4dltal becsatolt 4&dllamfdi kinevezési
okmanyokbdl is kitinik), és foglalkoztatdsi jogviszony hidnydban 1is
felmenthetd, amely ebben az esetben csak a munkakéri cim aloli
megvondast  jelentheti -  filiggetleniil a ,felmentés" kifejezés
hasznalatdtol. A kettdsségre utal az Ftv. 91. § (3) bekezdésének
azon rendelkezése 1is, mely szerint a rektor akkor 1is kételes
kezdeményezni az egyetemi tandr felmentését, ha vele szemben
jogerdsen elbocsatds fegyelmi  biintetést szabtak ki. Miutdn e
fegyelmi bilintetés a kézalkalmazotti jogviszonyt megsziinteti, igy
ebben a szévegkdbrnyezetben a ,felmentés" szdhaszndlat nem a
kézalkalmazotti jogviszony e cimen térténd megsziintetésére, hanem
az egyetemi tandri cimtdl valo megfosztdsra vonatkozik.A felmentés
kiaddsakor hatdlyos Ftv. 86. § rendelkezéseibdl Snmagaban a tdrvény
kettds szohaszndalatara kévetkeztetés nem vonhatdé le, és ezt a
jogszabdly indokoldsa sem emeli ki. Nem utal arra sem, hogy az
1993. évi LXXX. (régi Ftv.) 22. § (1) bekezdés alapjan kialakult
gyvakorlat a rektor 4dltali jogviszony létesitésre és megsziintetésre
vonatkozdan megvaltozott volna. Ezért a felmentést kévetden
hatalyba lépett, a 2005. évi CXXXIX. térvénnyel 2010. évi janudr 1-
jétdl modositott Ftv. 86. § (4) bekezdés, 88. § (1) bekezdés és
91. § (3) bekezdés médositdsahoz filizétt miniszteri indokoldsnak 1is
jelentdsége van a rendelkezések értelmezésekor. A modositds
kezdeményezését azért tartotta sziikségesnek a jogalkotd, hogy a
hatdlyos rendelkezések pontosabb megfogalmazdsdt eredményezze, azok
érdemi modositdsa nélkiil. Kiemeli tovabbd, hogy a felsdoktatdsi
intézményben toérténd foglalkoztatds megsziintetése nem jelenti a
munkakéri cim joganak elvesztését. Ugyanakkor a munkaviszony
megsziintetése és a munkakdéri cimhez vald jogosultsdg megvondsa
elvdlik egymdstdol: az eldbbi a rektor, az utdbbi az arra jogositott
kbzjogi szerepld hatdaskorébe tartozik.

A fentiekre tekintettel a felperesek Kjt. 30. § (1) bekezdés e)
pontjara alapitott felmentése az arra jogosult munkaltatdi jogkdr
gyakorlotol, a rektortdl szarmazott, ezért azok jogszertek voltak.
Az eljdré birdsdgok d4dltal hivatkozott eltérd tényallds mellett
meghozott Legfelsdbb Birdsdagi déntés nem mindsilt a 2011. évi
CLXI. toérvény (Bszi.) 32. § (1) bekezdése alapjdn - figyelemmel a
12/2001. (v.14.) AB és 40/2007. (VI.20.) AB hatdrozatra 1s - a
birdsdgi jogalkalmazds egységét biztositd alkotmanyos eszkdznek,
amelytdl tiltott lenne az eltérés. Az emlitett eseti doéntéstdl a
Legfelsdébb Birdsdg ugyanezen eljdrd tandcsa az Mfv.I.10.056/2011/4.



szamu itéletével eltérd déntést hozott a kialakult itélkezési
gyakorlatnak megfelelden.

Miutdn a fentiek alapjdn nem d4dlltak fenn a jogegységi eljdrds
feltételei, igy annak kezdeményezését a Kuria nem tartotta
sziikségesnek. A 2011. évi CLI. toérvény 25. § alapjan az alperes
dltal 1inditvdnyozott normakontroll  kezdeményezését sem ldtta
sziikségesnek. Alappal hivatkoztak a felek a feliilvizsgdlati
kérelemben és ellenkérelemben arra, hogy a masodfoku birdsdag a Kjt.
34. § (3) bekezdését jogellenesen, erre irdnyuld felperesi kérelem
nélkiil alkalmazta, és dllapitotta meg a kbézalkalmazotti
jogviszonyok megszinésének iddpontjait. Miutdn azonban a Kuaria a
fentiek alapjan a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint a jogerds
itéletet  hatdalyon  kiviil helyezte, és az elsdéfoku itéletet
megvaltoztatva a felperesek teljes keresetét elutasitotta, ezzel
ezen jogerds itéleti rendelkezéseket 1is hatdlyon kiviil helyezte.A
Kuria kételezte a felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan az
alperes, a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a beavatkozd egylittes
elsdé-, masodfoku és feliilvizsgalati eljdrdsi koltsége
megfizetésére.A felpereseket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 15. §
(1) bekezdés alapjdn kdételezte egyenként a le nem rott elss-,
masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2012. dprilis 25.
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