Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.365/2010/19. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2012. év majus hé 24.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az emberrablas blintette és mas blincselekmény miatt I.r. vadltott és tarsai ellen
indult bintetélgyben a Févarosi Birosag 2010. év szeptember ho 8. napjan kelt
10.B.500/2007/175. szamu itéletét at I.r., a Il.r. és a IV.r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja azzal, hogy

Az |.r. vadlott 6érizetbe vételének kezd6 napja helyesen 2006. augusztus 21.
A Il.r. vadlott hazi 6rizetének kezd6 napja helyesen 2007. februar 6.
A hazi 6rizetben toltoétt idét oly moédon szamitja be a kiszabott szabadsagvesztés
bintetésbe, hogy 4 (négy) nap hazi ©6rizet felel meg 1 (egy) nap
szabadsagvesztésnek.
A blnjeleket a Budapesti Renddr-fékapitanysag Blnugyi Féosztaly |. Szervezett
Blno6zés Elleni Osztaly a 180-73/2006.bu. szam alatt foglalta le. A 2. tételszam alatti
térrel kapcsolatos rendelkezést mellézi, tovabba a 3. tételszam alatti ,jegyzékoényv”
feliratu papirlap iratok melletti kezelését rendeli el.
A ll.r. vadlott allandé lakcimét pontositja.
Az itélet bevezet részébbl a 2009. december 11. napjanak feltlintetését mell6zi.
A masodfoku eljaras soran felmertlt 6sszesen 19.200- (Tizenkilencezer-kettbszaz)
forint blnugyi koltségbdl 10.200,- (Tizezer-kettészaz) forintot az I. r. vadlott, mig
9.000,- (Kilencezer) forintot a IV. r. vadlott kételes az allamnak megfizetni.
A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A Févarosi Birosag a 2010. év szeptember hd 8. napjan Kkihirdetet
10.B.500/2007/175. szamu itéletével az l.r., a ll.r. és a IV.r. vadlottakat blindsnek

mondta ki tarstettesként elkdvetett emberrablas blntettében (Btk.175/A.§ (1)
bekezdés), valamint az l.r. vadlottat tovabbi 2 rb. tarstettesként folytatélagosan



elkdvetett zsarolads blintettében, melybdl 1 rb. kisérlet (Btk. 323.§ (1) és (2)
bekezdés b) pontja). Az I.r. vadlottat halmazati bilntetésil, mint t6bbsz6rds
visszaesoét 4 év fegyhazbliintetésre és 5 év kdzlugyektdl eltiltasra, a ll.r. vadlottat 2
év 6 honap bortdnblntetésre és 3 év kdzugyektdl eltiltasra, mig a IV.r. vadlottat 1 év
6 honap bortdnblntetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 év prébaidére
felfuggesztette. Az Lr. vadlott és a Il.r. vadlottak vonatkozasaban a
szabadsagvesztés blintetésbe beszamitani rendelte az el6zetes fogvatartasban, Il.r.
vadlott esetében a hazi Orizetben t0ltott id6t is. Rendelkezett az eljaras soran
lefoglalt blnjelekrél és a blnlgyi kdltség viseléseérdl.

Az itélet ellen az l.r. vadlott enyhitésért, véddje felmentésért és enyhitésért, a Il.r.
vadlott és védobje felmentésért, valamint téves mindsités miatt, a IV. vadlott és
védoje felmentésért jelentettek be fellebbezést.

Az Ugyész az itéletet valamennyi vadlott vonatkozasaban tudomasul vette, ezért az
a lll.r., az V.r. és a VL.r. vadlott vonatkozasaban a kihirdetés napjan jogerére
emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthatova valt.

A Févarosi Fellebbviteli Fbélugyészség a BF.439/2007/24. szamu atirataban az
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint a Févarosi
Birésag eljarasi hibaktél mentesen folytatta le az eljarast. Megalapozott tényallast
allapitott meg, amely csak annyiban szorul korrekciora, hogy az l.r. vadlott
beszamitasi képességével kapcsolatos megallapitdsok a bizonyitékok értékelése
korebdl atemelenddk a tényallas I.r. vadlottra vonatkozd személyi részébe. Az
els6foku  birésag a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos indokolasi
kotelezettségének kimeritben eleget tett, mérlegeld tevékenysége a logika
szabalyainak is megfelel. A megallapitott tényallasbdl okszerl kdvetkeztetést vont a
vadlottak blindsségére. A vadlottak és véddik felmentésre iranyul6 fellebbezése a
bizonyitékértékeld tevékenységet tamadja, amely a tényallds megalapozottsagabdl
fakadd fellilmérlegelési tilalom miatt a masodfoku eljarasban nem vezethet
eredményre. Az els6foku birésag nem tévedett sem a cselekmények jogi
minésitésének meghatarozasakor, sem a blintetések kiszabasakor, amelyek a
bels6 aranyossag kovetelményének is megfelelnek. Az l.r. vadlott betegségei
tovabbi enyhitdé kordlménynek mindsllnek, azonban a vele szembe kiszabott
halmazati buntetés rendkivil méltanyosnak tekintend6, amelynek enyhitésére nincs
térvényes indok. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla az
els6foku birosag itéletét nyilvanos ulésen - melyen nem kivant részt venni - L.r., Il.r.
és IV.r. vadlottak tekintetében hagyja helyben.

Az I.r. vadlott véddje perbeszédében kifejtette, hogy a rendérség a nyomozas soran
fellletes, célorientalt bizonyitast folytatott, egy adott koncepcié koré gydijtotte a
bizonyitékokat, ezért a birosdg nem tudott helyes tényallast megallapitani. A
sértettnek mindvégig szabad mozgasa volt, ezért az emberrablas tdrvényi
tényallasa nem valdsulhatott meg, a jogos vagy jogosnak vélt érdekviszony
folyamatosan jelen volt, ezért az elséfoku birésag 1. tényallasi pontban irt
cselekményhez kapcsolodé mindsitése hibas, a buntetés is eltulzott. Elsésorban
bizonyitottsag hianyara alapitva inditvanyozott felmentést, masodlagosan a vadIott



megromlott egészségi allapotara figyelemmel a blintetés enyhitését kérte. A 2.
tényallasi ponttal érdemben nem foglalkozott.

A Il.r. vadlott védéje perbeszédében a nyomozd hatdésag felszines munkajara
hivatkozott, a helyszin nem Kkerllt megfeleléen leirasra a sértett mozgasi
szabadsagara vonatkozdan. A sértett szabadon mozoghatott, a lakdkocsinal senki
nem volt, ajtaja nyitott volt, ezért emberrablas blncselekménye nem valosult meg.
Hangsulyozta, hogy Il.r. vadlott semmilyen er6szakos tevékenységet nem fejtett ki.
Felmentésére tett inditvanyt, masodlagosan védence megrokkant egészségi
allapotara figyelemmel a bintetés jelentds enyhitését kérte.

IV.r. vadlott véddje hivatkozott az itélet tényallasanak azon megallapitasara, hogy a
IV.r. vadlott a Il.r. vadlott utasitasara iratott az emeleti lakéval nyilatkozatot, mely
szerint Tanu1 elismeri a felelésséget a beazas kdvetkezményeiért és kartéritésként
600.000,- Ft kifizetését vallalja. Kapcsolatuk felettes-beosztott viszony volt, igy az
utasitast nem szabad akaratbol kdvette, ezért IV.r. vadlott felmentése indokolt.
Masodlagosan a jelentds idOmulasra, a buntetlen el6életre és a kiskoru eltartottra
figyelemmel a blintetés jelentds enyhitését kérte.

Il.r. vadlott az utolsé sz6 jogan felel6sségét vitatta, felmentését kérte.

A Févarosi [télétabla a Be. 348.§ (1) bekezdésre figyelemmel a Févarosi Birdsag
itéletét az azt megel6z6 eljarassal egyltt teljes terjedelmében felllbiralta.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag kisebb eljarasi szabalysértésekkel folytatta
le az eljarast, melyeknek azonban az igy érdemére kihatadsuk nem volt.

2009. év szeptember hé 18. napjan (164. szamu targyalasi jegyzOkoényv) az
els6foku birésag érdemben targyalt, e napot fel is tlntette az itélet bevezetd
részében. Ennek ellenére e hatarnapon a jegyzOkonyv tanusaga szerint azt
allapitotta meg, hogy a targyalas folytatasanak térvényi akadalya van, mégis érdemi
eljarasi cselekményt foganatositott. V.r. vadlottat nyilatkoztatta, eszerint a személyi
korilményeiben valtozas tortént, 2 honapja kuldn él hazastarsatdl l.r. vadlottdl,
vagyonk6zdsség sem all fenn. A lll.r. vadlott vonatkozasaban a védé munkavallaloi
szerz6dést csatolt, majd a birdsag ismertette |.r. vadlott beadvanyat a birdsagi iratok
162. sorszama aldl, melyben az |Il.r. vadlott addig nem ismert személyi
kordlményekrdl nyilatkozott, leirta, hogy egy Bt.-nél teruleti képvisel6 beosztasban
dolgozik, mas megélhetési lehetbéséggel nem rendelkezik. Mindezek alapjan a vele
szemben korabban elrendelt lakhelyelhagyasi tilalom feloldasat kérte. A birdsag
végzeést hozott, melyben az l.r. és a Ill.r. vadlott lakhelyelhagyasi tilalmat nem
szlntette meg.

Megallapithatd, hogy a személyi kdrilmények vonatkozasaban olyan nyilatkozatok
hangzottak el, amelyek az Gigy érdemi elGre vitelét szolgaltak, a targyalas érdeminek
tekintend6. Ugyanakkor l.r. vadlott védéjének tavol maradasa miatt a targyalas
olyan személy tavollétében kerllt megtartasra, akinek részvétele kotelez6.
Tekintettel arra, hogy Il.r. vadlott vonatkozasaban csupan egy beadvany kerUlt



felolvasasra, vonatkozasaban mas érdemi cselekmény nem volt, a masodfoku
birdsag a bizonyitékok koérébdl a védd tavollétében felolvasott beadvanyt
kirekesztette. Kétségtelen, hogy lll.r. és V.r. vadlottakra vonatkozd bizonyitas
felvételéhez is sziikségeltetett volna I.r. vadlott véddjének részvétele, ugyanakkor a
vonatkozasukban jogerére emelkedett itéletre figyelemmel e térvénysértés kihatasa
nem képezte vizsgalat targyat.

A Févarosi Birosag érdemi targyalasi napként tintette fel a kdvetkez6 targyalasi
hatarnapot (2009. év december hé 11. napjat), ugyanakkor a 165. szamu
jegyz6konyv tanusaga szerint ezen a targyalason az ugy elGbbre vitelét szolgald
érdemi eljarasi cselekményre nem kertilt sor, e targyalasi napot az érdemi hatarozat
meghozatalanak alapjaul szolgalé hatarnapok kozll az itélet bevezetd részébdl ki
kellett rekeszteni.

A kovetkez6 érdemi targyalds a 169. sorszamu targyalasi jegyz6konyv tanusaga
szerint 2010. év marcius hé 12. napjan volt, amikor is a vadlottak személyi
korilményei ko6zott kerlltek olyan adatok rdgzitésre, amelyek korabban még nem
hangzottak el, igy ezen a napon érdemi targyalast tartott a birdsag.

Megallapithatd, hogy a 2009. év december hé 11.-i hatarnap mell6zése kapcsan a
2009. év szeptember hé 18.-ai és 2010. év marcius ho 12.-ei érdemi targyalasok
k6z6tt nem telt el 6 hénap, ezért a targyalasi id6k6z megsértésébdl adddo eljarasi
szabalysértés nem valosult meg.

Az els6foku birdsag igen alapos bizonyitast folytatott le, Ugyfelderitési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

Nagyobb részben megalapozott tényallast allapitott meg, mely a Be. 351.§ (2)
bekezdés b.) pontjaban irt megalapozatlansagi hibaban szenved, részben hianyos,
ezért a masodfoku birésag a Be. 352.§ (1) bekezdés a.) pontjaban irt jogkdrénél
fogva azt az az iratok tartalma alapjan kiegésziti, illetve pontositja az alabbiakkal:

Az itélet indokolasa korébél a 12. oldal lap aljan rdgzitetteket l.r. vadlott
elmeallapotaval kapcsolatosan a masodfoku birésag atemeli a személyi rész L.r.
vadlottra vonatkozé megallapitdsai k6zé. Azt kiegésziti azzal, hogy a vadlottnak
alkalmanként gyomortajéki fajdalmai jelentkeznek, melynek hatterében a gyomor
nyelécs6hoz kdzel esé szakaszanak idészakos gyulladasa jeldlheté meg, jelenleg is
a gyomraval kapcsolatos problémak miatt szorul kérhazi ellatasra.

Az l.r. vadlott erkdlcsi bizonyitvanya adatai alapjan ugyancsak a személyi rész
kiegészitend6 azzal, hogy vele szemben nyomozati szakban jelenleg is tdbb eljaras
folyik, igy a Btk. 175/B.§ (1) bekezdésébe (itk6zd és a (2) bekezdés szerint min6suld
fajtalansag, kozosulés céljabdl elkdvetett emberkereskedelem bilntette miatt (a
megalapozott gyanu kozlésének idépontja 2009. julius 9.), valamint a Btk. 282.§ (1)
bekezdésébe Utk6z6 és a (5) bekezdés szerint mindsulé csekély mennyiségre



elkovetett kabitdoszerrel visszaélés vétsége miatt (a megalapozott gyanu kozlése
2011. november 21. napjan tortént).

A Il.r. vadlottra vonatkoz6 személyi rész a nyilvanos Ulésen elhangzottak és a
csatolt okiratok alapjan kiegészitendé azzal, hogy a vadlott gerinc problémai miatt
tobbszor allt orvosi kezelés alatt az els6foku eljaras idején is, feler6s6dé derék
fajdalmai miatt neurolégian is ellattak, reumatologiai kezelésre iranyitottak. Tludején
olyan elvaltozas nem talalhatd, amely a kontrollon kivil egyéb ellatast igényelne.
Hipertonia és tulsuly megbetegedésben szenved.

Az erkdlcsi bizonyitvany alapjan a személyi rész kiegészitendd azzal is, hogy vele
szemben a Budapesti XIV. Kerlleti Rendérkapitanysag 154-3548/2005. bl. szam
alatt 2005. év julius hé 30. napja ota folytat bintetd eljarast garazdasag vétsége
miatt.

2010. augusztus hdé 31. napja 6ta sulyos testi sértés blintette miatt folyik ellene
biinteté eljaras, az ligyben a Budapesti IV.-XV. Keriileti Ugyészség emelt vadat
B.IV.2193/2010. szadm alatt 2011. év julius h6 13. napjan gardzdasag vétsége miatt.

A torténeti tényallasban az itélet 8. oldal 4. bekezdésében a masodfoku birdsag
Tanu2, Tanu3 és Tanul vallomasai alapjan roégziti, hogy a Il.r. vadlott is kozdlte
Tanu1-el, hogy a gépkocsi marad fedezetnek, majd azt is, hogy eladjak azt.

A 9. oldal 2. bekezdés els6 mondatat kiegésziti azzal, hogy a IV.r. vadlott hol a Il.r
vadlott utasitasara, hol magatdl tdbbszor felhivta Tanu2-6t, hogy mikor jénnek mar a
pénzzel.

Tanu3 telefonjat a lll.r. vadlott elvette az O6rzés soradn, azt egy alkalommal
visszaadta a IV.r. vadlott abbdl a célbdl, hogy abban testvére telefonszamat
megnézze, majd ismét elvette.

A 9. oldal 3. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a rendérok megérkezésekor a lll.r.
vadlott a nala lévd kést a IV.r. vadlottnak adta at, aki azt az dvtaskajaba rejtette.

A tényallas ezen kiegészitésekkel teljes és a masodfoku eljarasban is iranyado volt
a Be. 352.§ (2) bekezdése alapjan.

A Fbévarosi Birdsag itéletét a védelmi fellebbezések a bizonyitékok mérlegelése
kdrében tamadtak, amelyre megalapozottan megallapitott tények mellett nincs mad,
az eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birdsag a bizonyitékokat kimeritben és irat hiien sorolta fel. A IV.r.
vadlott 15. oldal elsé bekezdésében foglalt nyilatkozatanak utols6 mondataban
Tanu?2 helyett nyilvanval elirds miatt Tanu3 nevét kell szerepeltetni.



Tanu4 18. oldal k6zepén rogzitett vallomasa kérében rogziteni sziikséges, hogy 6 is
elmondta, hogy tudomasa volt arrdl, hogy tanul csaladjatol 500.000 forintot
koveteltek. (nyomozati iratok 249. oldala szembesitési jegyz6konyv tartalma)

Tanu5 nyomozati vallomasainak ismertetésénél nem Kertilt feltiintetésre, hogy a
nyomozati iratok 249. oldalan rogzitett szembesitési jegyz6kdnyvben korabbi
nyomozati nyilatkozatait fenntartotta, melynek azért van jelentésége, mert a
targyalasi szakban vallomasa nagy részét lényegi tartalomra vonatkozdan
visszavonta, melyet az els6foku birésag nem fogadott el.

Tanub6 vallomasara bizonyos részleteket illetéen hivatkozik az elséfoku birésag. Az
itélet 30. oldal utolsé bekezdése azt tartalmazza, hogy Tanu6 megerésitette, hogy
Tanu7 és l.r. vadlott kozétt egy fliggd viszony alakult ki, mert azt nyilatkozta, hogy a
korabban normalis anyagi helyzetben |évé Tanu7 allanddéan sulyos pénzzavarral
kizdott. Az elséfoku birésag ezen kodvetkeztetése nem felel meg a logika
szabalyainak. Ez a kdvetkeztetés sem a birdsagi eljarasban tett 90. szamu
jegyz6koényv 18. oldalan rogzitett, sem a nyomozati iratok 865. oldalatdl felvett
nyomozati vallomasabdl nem kdvetkezik. Tanu6 azt mondta, hogy l.r. vadlottol ugy
tudta, Tanu7 a fia miatt kertlt ilyen helyzetbe, kabitdoszerezett, amit Tanu7-nek kell
megfizetni. Arra kérte a tanut, ezen tartozas rendezésében segitse Tanu7-et. Tanu6
a sertett és L.r. vadlott k6zotti figgd viszonyrdl nem szamolt be, sét uriemberként
nevezte meg l.r. vadlottat. A tanu csak azt a kovetkeztetést vonta le az
esemeényekbdl, hogy Jonit valaki folyamatosan lehuzza. (ahogy azt az itélet 29.
oldal elsé bekezdésében az els6foku birésag helyesen rogzitette)

Mindemellett Tanu6 tanu Tanu7 sértett korabbi anyagi helyzetére vonatkozo
el6adasa alatamasztja a megallapitott tényallast, és az is leszbgezhetd, ahogy azt
Tanu7 a szembesitési jegyz6kdnyvben allitotta is, hogy nem tartozott Tanu6 neki
akkora dsszeggel, amelyet allitott, azt csak azért mondta l.r. vadlottnak, hogy békén
hagyja. Ezen tulmenden Tanu6-nak nem kellett sziikségszer(ien tudomassal birnia
Tanu7 zsarolasarol, a zsarold személyérdl sem, szorongatott helyzetét azonban
tisztan latta.

Tanu7 szavahihet6ségét a Tanu6 vonatkozasaban allitottak nem ingatjak meg, mert
nyilatkozatai - ahogy azt az els6foku birésag igen pontosan levezette - mas
bizonyitékokkal alatamaszthatok.

Egyebekben az elséfoku birésag bizonyitékertekeld tevékenységével a masodfoku
birosdg minden tekintetben egyetértett.

A megallapitott tényallasbol okszerten kdvetkezetett az els6foku birdsag a vadlottak
blindsségére. A cselekmények jogi mindsitése is tdrvényes, a jogi indokolas
azonban tébb tekintetben is kiegészitésre szorul.

A védoi utalasra figyelemmel a masodfoku birdsag rogziti, hogy nem az
Onbirdskodas, hanem a tarstettesként elkdvetett emberrablas blintette valosul meg



akkor, ha a vadlottak a sértettet élete, illetbleg testi épsége ellen iranyuld kdzvetlen
fenyegetéssel tuszként fogva tartjdk és szabadon bocsatasat anyagi kdvetelés
teljesitésétél teszik fuggdve. (BH 1998/66, 1999/544, 1998/66., 2002/470.)

Az emberrablas blintette az dnbiraskodas blintettével a specialitas viszonyaban all,
ezért az 6nbiraskodas helyett akkor is emberrablas blintettét kell megallapitani, ha a
tettesek a személy elleni er6szakkal és a kvalifikalt fenyegetéssel a személyi
szabadsagatdl megfosztott sértett szabadon bocsatasat jogosnak vélt vagyoni
igénylk kikényszeritésétdl teszik fuggévé (BH 2001/413, BH 2005/237.)

Az emberrablas blntette tekintetében barmely kovetelés alkalmas a blincselekmény
megallapitasara, annak tényallasszerlisége szempontjabdl nincs jelentésége, hogy
az elkovetd jogtalan, avagy jogos, illetbleg jogosnak vélt kdvetelés teljesitésétdl
teszi flggbve a sértett szabadon bocsatasat. (BH 2003. 442.)

Az 6nbiraskodas blincselekményének Iényege az, hogy az elkdvetd a jogos vagy az
altala jogosnak vélt kdvetelés kikényszeritése céljabdl személy elleni erdszakot
vagy fenyegetést alkalmaz. A vadlottak tevékenysége az dnbiraskodas elemeit csak
részben rejti magaban, ezen tul tébbletként mutatkozik, hogy élet, testi épség ellen
iranyuld kozvetlen fenyegetés arra kényszeritette a sértettet, hogy mindaddig a
vadlottakkal maradjon, amig az apja a testvérével az altaluk jogosnak gondolt
pénzkoveteléssel vissza nem tér. Ezzel a tényallasbeli tobblettel a Btk 175/A.§ (1)
bekezdése szerinti emberrablas blintettének a térvényi tényallasa valdsult meg.

A mindésités emberrablas fliggetlenil attol, hogy a kdvetelés egészében vagy nagy
részében jogos vagy jogtalan, illetbleg a kovetelést az elkdvetd jogosnak véli. Az
emberrablas tényallasa 0Osszefoglalt blincselekmény, gyakorta az dnbiraskodas
torvényi elemeit is kimeriti. A tipikusan egyuttesen el6forduld eseteket pedig
magasabb biintetési tétellel fenyegetett 6nallé blincselekményi alakzatként rendeli
blntetni a torvényhozo. (BH 2011/413 jogeset)

Meg kell emliteni a jogos vagy jogosnak vélt kdvetelés vonatkozasaban azt is, hogy
az iranyadd tényallas szerint fajdalomdij fejében fizetend6 koévetelésrdl van szé,
amely ellen a sértett tiltakozott, és jogszerlségének latszatat még az is lerontja,
hogy egy vadlottak altal megfogalmazott nyilatkozatot akartak erre vonatkozodan
utodlagosan alairatni a sértettel, és édesapjaval.

A védok altal hivatkozott sértetti szabad helymegvalasztasi jog az elfogadott
tanuvallomasok alapjan nem volt megallapithato. Az élet és a testi épség elleni
fenyegetés elégséges volt ahhoz, hogy a sértett ugy itélje meg a helyzetét, hogy
eltdvoznia nem lehet. A megallapitott tényallas szerint az I.r. vadlott boz6tvago kést
vett el6 a kocsijabol, azzal testvérét labanak levagasaval fenyegette. A sértettet
orz6 lll.r. vadlottnal is kés volt, amelyet barmikor hasznalhatott volna, az elhangzott
fenyegetései is olyanok voltak, amelyek alkalmasak komoly félelem kialakitasara, a
szabadulast Tani3 meg sem kisérelte. Ot a Ill.r. vadlott egy alkalommal meg is
utétte. Ezen tények mellet annak, hogy a XIV. keriletben talalhaté haz kéril volt-e



keritve, jartak-e ki-be a dolgozok illetve, hogy a lakokocsi nyitott vagy zart allapotu
volt-e, nincs jelentbsége.

A fellebbezéssel érintett vadlottak valamennyien tarstettesei az emberrablasnak,
mert torvényi tényallasi elemet valdsitottak meg mindannyian egymas
tevékenységérdl tudva szandékegységben. Tarstettesi elkdvetéi alakzat
megallapitasdhoz nem szikséges, hogy az Osszefoglalt térvényi tényallas
valamennyi elemét valamennyien megvalositsak.

A 2. tényallasi ponttal kapcsolatos jogi indokolast a Févarosi itélétabla kiegésziti
azzal, hogy az uzsorakamat kapcsan az uzsorakamattal novelt eredeti 6sszeg
jogtalan haszonnak tekintend6 6sszegének megszerzése céljabdl alkalmazott testi
épség elleni fenyegetés illetve erbszak folytan a cselekmény helyesen kerilt
zsarolas buntetteként értékelésre (BH.2011/56. sz. jogeset).

Egyebekben az elséfoku birosag jogi indokolasaval a masodfoku birdsag
egyetértett.

A bilntetés kiszabasa koérében iranyadd korilményeket az els6foku birdsag
nagyobb részben feltarta. Az Il.r. vadlott vonatkozasaban tovabbi sulyositd
koérilmény a folytatélagosan elkdvetés a 2. tényallas pontot illetéen. Ugyanakkor a
kitarto elkdvetést a masodfoku birosag mellbézi. Enyhitdé kortulmény ugyanakkor
orvosilag igazolt betegsége.

A ll.r. vadlott vonatkozasaban tovabbi sulyositd kérilmény, hogy eljaras hatalya
alatt valdsitotta meg cselekményét.

[l.r. vadlott betegségét a masodfoku birésag nem tartotta olyan sulyunak, amely
miatt az enyhité kériiményként lett volna értékelhetd.

A Févarosi itélétabla ugy itélte meg - osztva a fellebbviteli féligyészség allaspontjat -
hogy az els6foku birdsag altal kiszabott blintetések enyhitésére a cselekmény(ek)
targyi sulya és a blnosségi korilmények alapjan nincs méd. Az l.r. vadlottal
szemben a blntetés kiszabasara a halmazati blintetés kiszabasi elvek szerint kerult
sor, vele szemben, mint t0bbszords visszaesdvel szemben alkalmazand6 a Bik.
97.§ (1) bekezdése is, melynek felhivasat az elséfoku birésag elmulasztotta.
Eszerint tobbszords visszaesdvel szemben - amennyiben a torvény masként nem
rendelkezik - az Ujabb bilncselekmény bintetési tételének felsé hatara
szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik, igy a vele szemben kiszabhato
blntetés 2-12 évig terjedd szabadsagvesztés.

A llL.r. vadlott esetében, akivel szemben a tdrvényi minimumot 6 hdnappal
meghaladé szabadsagvesztés blntetés kiszabasara kerllt sor, és aki a
cselekménysor elinditdja volt, a kiszabott blintetés szintén nem eltulzott.



A IV.r. vadlott blntetésének kiszabasara tevélegessége kisebb fokara figyelemmel
enyhitd szakasz alkalmazasaval kerilt sor, melynek tovabbi enyhitésére ugyancsak
nincs indok.

A jarulékos kérdésekben az elséfoku birésag alapvetéen helyesen dontétt, tévesen
jeldlte meg ugyanakkor l.r. vadlott esetében az Orizetbe vétel kezdd napjat, amelyet
a masodfoku birésag az drizetbe vételrdl sz6l6 hatarozat tartalma alapjan javitott.
Helytelen Il.r. vadlott esetében a hazi 6rizet els6 napjanak megjeldlése, az nem
lehet azonos az elbzetes letartoztatasban toltétt idd utolsd napjaval, az azt kévetd
naptol kezdddik, melyet a masodfoku birdsag ugyancsak javitott.

Nem a torvény szdvegének megfeleléen rendelkezett az els6foku birésag a hazi
Orizetben toltétt id6 beszamitasardl sem. Meg kell hatarozni, hogy hany napi hazi
Orizetben toltott id6 felel meg egy napi szabadsagvesztésnek, melyet az elséfoku
birosag elmulasztott, ezért azt a masodfoku birosag potolta. A 70 nap hazi brizetben
toltott iddé 18 nap boértdnblintetésnek megfelelése megallapitasa egyebekben helyes.

Nem tlintette fel az els6foku birésag a blinjelet lefoglald hatdésagot, az 6rzés helyét,
ezért azt a masodfoku birdsag potolta. Feleslegesen hatarozott arrdl a 2. tétel alatti
késrél, amelynek kiadasa mar az eljaras nyomozati szakaszaban megtortént Tanu8
részere, ezert az ezzel kapcsolatos rendelkezését a masodfoku birosag mell6zte.

Tévesen rendelkezett az els6foku birdsag az iratok mellett kezelt jegyzOkonyv
elkobzasardl a Btk. 77.§ (1) bekezdés c.) pontja alapjan. E tdérvényhely alapjan el
kell kobozni azt a dolgot, amely bilincselekmény elkdvetése utjan jott létre. Ezen
okirat keletkezési kortilményeit illetéen blincselekmény nem valdsult meg, azt IV.r.
vadlott iratta meg - igaz valétlan tartalommal - egy tartalmat illetéen tévedésben Iévd
hazban lakd személlyel. Mint maganokirat felhasznalasra nem kerllt, a sértett
nevének tanukénti aldiratdsa ugyancsak nem jelenti azt, hogy az okirat
bldncselekmény utjan joétt volna létre.

Az els6foku birésag blnugyi koltséggel kapcsolatos rendelkezése helytallo azzal a
kiegészitéssel, hogy az ujjnyom szakérté dijat helyesen terhelte az allamra,
elmulasztotta ugyanakkor indokolasat. A VW Golf tipusu gépkocsibdl rogzitett
ujjnyom téredékek azonositasra alkalmatlanok voltak, az eljaras elébbre vitelét nem
szolgaltak, a gépkocsival kapcsolatos ténymegallapitasok a vadlottak beismer6
vallomasan alapultak. Szikségtelenll felmerilt blnlgyi kdltségként a dij a Be.
339.§ (1) bekezdése alapjan az az allam terhén marad.

A ll.r. vadlott el6z6 lakdhelye megszint, uj allandd lakcimét a masodfoku nyilvanos
ulésen bejelentette, melyet a masodfoku birosag a Be. 258.§ (2) bekezdés b.)
pontja alapjan a személyi adatok kdzoétt feltlintette.

Elmulasztotta az els6foku birdsag az elbterjesztett bizonyitasi inditvanyok
elutasitasanak indokat adni, mely a fenti torvényhely (3) bekezdés f.) pontja alapjan
az itélet kotelezd tartalmi eleme, ezért azt a masodfoku birdsag potolja.



A 106. szamu targyalasi jegyz6kényvben (2008. julius 4.-i targyalas) a Il. szamu
végzeéssel az els6foku birdsag elutasitotta I.r. vadlott Tanu3, Tanul, Tanu2, Tanud
tanuk visszaidézésére és ismételt kihallgatasdra vonatkoz6 inditvanyat. E
dontésének nyilvanvald indoka az volt, hogy a tanuk kihallgatasa a birosagi eljaras
kordbbi szakaszaban igen részletesen megtortént, tovabbi tények tisztazasadhoz
ismételt kihallgatasukra nem volt sziikség.

A fentiekre figyelemmel az elséfoku birosag itéletét a Févarosi itélétabla a Be.
361.§-a szerinti nyilvanos ulés keretében eljarva a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
annak helyes indokainal fogva a fentebb irt pontositasokkal helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerilt bldntgyi koltséget a Be. 381.§ (1) bekezdése
alapjan megallapitotta, annak viselésére a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan a
fellebbezd vadlottakat kotelezte.

Budapest, 2012. év majus ho 24. napjan

. Lass6 Gabor sk..

Fatalin Judit sk.. Ujvari

Akos sk.

a tanacs elndke el6ado bird bird

A Févarosi Birésag 2010. szeptember ho 8. napjan kihirdetett 10.B. 500/2007/175.
szamu itélete a Févarosi (télétabla 2.Bf. 365/2010/19. szamu végzése folytan az I.r.,
a ll.r, a IV.r. vadlottak vonatkozasaban 2012. majus hdé 24. napjan jogerére
emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthatdva valt.

Budapest, 2012. év majus ho 24. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke
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