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A Kuria a dr. Marton Kalman ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Pal Lajos ligyvéd dltal képviselt alperes ellen rendkivili
felmondas jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményel
irdnt a Kaposvari Munkaligyi Birdsdgnal 3.M.469/2010. szam alatt
meginditott és masodfokon a Somogy Megyei Birdsdg
3.Mf.20.022/2011/2. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes fellilvizsgalati
kérelme és az alperes dltal benyujtott csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem folytdan - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd
itéeletet
A Kuria a Somogy Megyei Birdsdg 3.Mf.20.022/2011/2. szami itéletét

hatdlyaban  fenntartija. Az alperes csatlakozoé  feliilvizsgalati
kérelmét hivatalbdl elutasitja.Kotelezi a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek - tizendt napon beliil - 10.000 (tizezer) forint

feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget.A le nem roétt feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.
Indokolas

A felperes 2002. julius 1-jétdl operdtor gépkezeld betanitott
munkds munkakérben 4llt az alperes alkalmazdsdban. 2010. julius 12-
én a felperessel szemben az alperes irdsbeli figyelmeztetéssel élt,
valamint 3 havi bdnuszdt megvonta. 2010. julius 13-dn rendkivili
felmondassal megsziintette a felperes munkaviszonydt. Az indokolds
szerint ,A felperes sulyosan vétett a vallalatunk munkafegyelme
ellen. A fentiek kovetkeztében a munkdltaté az Onnel kStStt
munkaviszonyt rendkiviili felmonddssal felmondja."A felperes a
keresetében kérte az irdsbeli figyelmeztetés és 3 havi bdnusz-
megvondas biintetés hatdlyon kiviil helyezését, a rendkiviili felmondds
jogellenességének megdllapitdsat és jogkdévetkezményként az alperes
brutté 92.238 forint Aatlagkeresettel szdmolt 12 havi kdrdtaldny és
elmaradt munkabér megfizetésére kdtelezését.A Kaposvdri Munkaligyi
Birésdg 3.M.479/2010/4. szdmu itéletében megdllapitotta, hogy az
alperes 2010. julius 13-an kelt rendkiviili felmonddasdval
jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat, mely az
itélet jogerdre emelkedése napjdn szilnik meg. Koételezte az alperest
a felperes javdra bruttd 311.168 forint elmaradt munkabér és ennek
2010. szeptember 12-étdl szdmitott késedelmi kamata, valamint 2010.
november 12-étdl az itélet jogerdre emelkedése napjdig napi brutto
1.210 forint elmaradt munkabér és brutto 276.714 forint
végkielégités, illetve 8 havi d4dtlagkeresetnek megfeleld 737.904
forint és 64.500 forint perkéltség megfizetésére. Az alperes 2010.
julius 12-én kelt irdsbeli  figyelmeztetését  hatdlyon kivil
helyezte.

A munkaligyi birdsdg megallapitotta, hogy az alperes az Mt. 109. §
(1) bekezdés alapjan a kollektiv szerzddés 18. pontja szerint
alkalmazta a felperessel szemben hdatrdnyos jogkdvetkezményként az
irdsbeli figyelmeztetést és a bdnuszmegvondst. Felhivdst kdévetden



sem volt azonban bizonyitdsi inditvdnya a figyelmeztetésben
foglaltak valdsdga, okszerldsége kb6rében, ezért a munkdltatd
intézkedését hatdlyon kivil helyezte.Alldspontija szerint a
rendkiviili felmondds nem felelt meg az Mt. 89. § (2) bekezdésben
meghatdarozott feltételeknek, mivel az 1indokoldsbdl annak oka
vildgosan nem tidnt ki, nem volt megdllapithatdé, hogy a felperes
milyen magatartdsdval vétett sulyosan az alperes munkafegyelme
ellen. Felhivadst kévetden sem kivdnta az alperes bizonyitani a
rendkiviili felmondds jogszerilségét, ezért az Mt. 100. § (1)
bekezdés alapjan dallapitotta meg a rendkiviili felmond&as
jogellenességét, és a munkaviszony megszinésének 1iddépontjat.Az Mt.
100. § (6) bekezdés alapjdn rendelkezett a felperes daltal megjeldlt
dtlagkeresettel szamitottan az elmaradt munkabér megfizetésérdl -
figyelemmel a megtérilt jévedelemre 1is - az Mt. 159. § szerinti
késedelmi kamattal ndévelt Osszegben.Az Mt. 100. § (7) bekezdés
alapjdn kdételezte az alperest a végkielégités megfizetésére,
melynek mértékét az Mt. 95. § (4) bekezdés b) pontja alapjan
szamitott, értékelve az alperesi KSZ 14.7/b. pontjdt is.Az Mt. 100.
§ (4) bekezdés alapjdn a felperes altal kért 12 havi 4dtlagkereset
helyett 8 havi d4dtlagkeresetnek megfeleld kdrataldny megfizetésére
is kételezte az alperest figyelemmel a felperes 8 éves
munkaviszonydra, arra, hogy a rendkiviili felmonddst a munkdltato
nem 1indokolta, és a felperes 3 hdénapig jovedelem nélkiil maradt,
valamint értékelte a felperes elhelyezkedési lehetdségeinek
nehezitettségét 1is.A 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdés alapjan mérlegelés utjan allapitotta meg a felperest
megilletd ligyvédi munkadij &sszegét afaval névelten.A felperes és
az alperes fellebbezése folytan eljdrt Somogy Megyei Birdsdg
3.Mf.20.022/2011/2. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy mindegyik fél
viseli a fellebbezési eljardsi kéltségeit. Kotelezte az alperest az
dllam javdra 33.200 forint feljegyzett fellebbezési eljdrasi
illeték megfizetésére.

Megallapitotta, hogy az Mt. 100. § (4)  |bekezdése szerinti
dtaldnytérités mértékének meghatdrozdsa sordn az elséfoki birdsdg
helyesen mérlegelte az eset O8sszes kériilményét, igy kiilénbsen az
alperesi jogsértést és annak kovetkezményei sulyat. A
fellebbezésekben hivatkozott egyéb kdériilmények - az, hogy a felek
kézti peren kiviili egyezkedés nem vezetett eredményre, illetdleg
hogy a felperes a munkaviszonya alatt hdrom évig fizetés nélkiili
szabadsdgon volt - nem indokoljak sem az dtaldnytérités
felemelését, sem  annak leszallitdsat.Alaptalannak taldlta a
felperes havi bruttd 124.000 forint &sszeggel toérténd dtlagkereset-
szdmitds 1rdnti igényét. Ezzel kapcsolatos dllitdsdt ugyanis a per
sordn semmivel nem bizonyitotta. A felperest elsd fokon képviseld
ligyvéd modositott keresetében brutto 92.238 forint {&sszegben
jeldlte meg a felperes dtlagkeresetét (2. és 4. szamu
jegyzdkényvek). A keresetlevélhez csatolt, alperes dltal kidllitott



jovedelemigazolds sem tdmasztja ala a felperes fellebbezésében irt
magasabb Osszegre vonatkozd hivatkozdsdt. Mindezek alapjan az
elséfoku birdsag helyesen szamolta el a felperesi jdranddosagok
6sszegét, mig a Jjogellenes megsziintetés  jogkévetkezményeként
megitélt 4dtaldnykdrtérités és végkielégités utdn a birdsdgi itélet
jogerdre emelkedésének napjdatdél jar a késedelmi kamat, miutdn az e
naptol esedékes (BH.1996.400.). A felperes az elséfoku eljards
sordn nem kérte a munkavégzés aloli mentesités idejére jaro
atlagkeresete megfizetését a munkdltatotol. FEzen igényének a
fellebbezési eljdrdsban térténd eldterjesztésére a Pp. 247. § (1)
bekezdés b) pontja nem ad lehetdséget.Alaptalannak talalta az
elséfokui perkéltség felemelésére irdanyuld felperesi fellebbezést
is, miutdan erre vonatkozdan az elsdéfokui eljdrdsban ligyvédi
megdllapodast nem csatolt, ezért  jogszerd volt a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (1) és (2) bekezdés, valamint a (6)
bekezdés alapjan a dij megallapitasa.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itélet
masodfoku itéletre 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezésével az
ligyben eljdrt elsdéfoku birdsdag uj eljardsra és Uj hatdrozat
hozataldra toérténd utasitdsat, masodlagosan a jogerds itélet

,megvdltoztatdsdval" a felperes keresetének megfeleld 1itélet
meghozataldat az alperes perkdéltségben marasztaldsa
mellett.Hivatkozasa szerint az elsd fokon eljart munkailigyi birdsdg
elmulasztotta a Pp. 3. N (3) bekezdésében régzitett

kbtelezettségét, mert nem tajékoztatta a bizonyitdsra szoruld
tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl, a bizonyitds sikertelenségének
kévetkezményeirdl, valamint a Pp. 163. § alapjan arrdl, hogy mely
tényallitdsait itéli olyannak, amelyek bizonyitdsra szorulnak. A
biréi felhivds elmaraddasa miatt nem kiildte meg a munkaltatd az
atlagkereseti kimutatdst. A felperest teljesen megzavarta a bruttod
és a nettd kereset fogalma, azok tdrgyaldson tdrténd tébbszdori
felvetése, 1igy az okiratokkal ellentétes felperesi nyilatkozatot,
amely brutto 92.238 forint dtlagkeresetre vonatkozott, a
birdsdgoknak figyelmen kiviil kellett volna hagyniuk. Mind az elsdé-,
mind a masodfoku birdsdg itélete sérti a Pp. 206. S (1)
bekezdésében foglaltakat, mert a bizonyitékokat nem megfelelden
értékelték, ezdltal a tényalldast nem a valdsdagnak megfelelden
dllapitottdk meg. Az ily modon meghozott itéleti rendelkezés pedig
sérti az Mt. 100. § (4) bekezdésének az dtaldnytérités mértékének
meghatdrozdsakor az eset Osszes koOriilményeinek figyelembe vételére
vonatkozo eldirdsat. Az alperes csatlakozo feliilvizsgalati
kérelmében kérte a jogerds itéletnek az elséfoku itéletre 1is
kiterjedd hatdllyal toérténdéd ,részbeni megvaltoztatdsat", és az
alperes 8 havi d4dtlagkereset szerinti kdrataldany helyett 2 havi
dtlagkereset, azaz 184.476 forint megfizetésére kiételezését.
Hivatkozdsa szerint az eljaro birodosdagok a Pp. 206. § (1) bekezdését
megsértették a mérlegelés sordan. A felperes javdra értékelték
ugyanis azt, hogy a rendkiviili felmondast koévetden 3 honapig
joévedelem nélkiil maradt. Ezt azonban nem az alperes idézte eld,



hanem erre jogszabdlyi eldirds van. A felperes azonban ezen
idészakra nézve sem maradt elldatatlan, mivel az itélet szerint az
elmaradt munkabérét erre a 3 hodnapra 1is megtéritette. A felperes
részére az alperes madr az elsé tdrgyaldson 1is ajanlatot tett a
tovabbfoglalkoztatdsra, amelyet a felperes végiil visszautasitott,
ezért okszeridtleniil vették figyelembe a felperes ,elhelyezkedési
lehetdsége nehezitettségét". A felperesnek 8 éves munkaviszonya
dllt fenn ugyan az alperesnél, de ebbdl 3 évig fizetés nélkili
szabadsdgon volt, tehdt ténylegesen 5 évet dolgozott.Mindezek
figyelembe vételével a jogellenesség  jogkdévetkezményeként a
térvényl minimumnak megfelelden 2 havi dtlagkereset 1s ardnyban &1l
a Jjogsértéssel és annak jogkdvetkezményei sulydval.Az alperes
részére a felperes feliilvizsgalati kérelmét jogi képviseldje utjan
- végzéssel, a térvényes figyelmeztetés mellett - 2011. majus 25-én
kézbesitették. A csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmet 2011. junius
1-jén nyujtotta be az elsdéfoku birdsdgra, amely onnan a Kuridra
2011. junius 6-an érkezett. A Pp. 273. § (6) bekezdés szerint
alkalmazanddé Pp. 244. § (2)  bekezdése alapjan a csatlakozo
felitilvizsgalati kérelmet a feliilvizsgalati kérelem kézbesitésétdl
szdmitott 8 napon beliil kell a Kuaridndl eldterjeszteni. Az alperes
azonban ezen hatariddét elmulasztotta, ezért a Pp. 244. § (3)
bekezdés alapjdn a Kuria a csatlakozdé feliilvizsgdalati kérelmet
hivatalbol elutasitotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelmét a Kuria a Pp. 274. § (1)
bekezdés alapjdan tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes alaptalanul hivatkozott eljdrdsi szabdlysértésre. A
pontositott kereseti kérelmében brutto 93.223 forint
dtlagkeresettel kérte a részére jaro elmaradt munkabért,
végkielégitést és kdardtaldanyt szdmitani (jegyzdkényvben foglalt
felperesi képviseld 4altal tett nyilatkozatok). A felperes 4altal
csatolt dlldskeresési jdradékra vonatkozo kézigazgatdsi
hatdrozatban is ezen O0sszeg van jdradékszamitasi alapul
feltiintetve. Az d4dtlagkeresetet az alperes nem vitatta, ezért az
elséfokui birdsdg helyesen szdmolt a felperes dltal megjeldlt
atlagkeresettel. A felek egyezd nyilatkozatdra tekintettel az
dtlagkereset mértékére nézve bizonyitds felvételére nem volt
sziikség [Pp. 163. § (2) bekezdés], igy a Pp. 3. § (3) bekezdése
megsértése az elsdfoki birdosdg részérdl nem volt megdllapithatd.

A felperes a fellebbezésében kérte eld8szOr bruttd 124.000 forint
dtlagkeresettel szamolva az elmaradt munkabér, kardtaldany és
végkielégités megfizetésére kételezni az alperest, ennek
alatamasztdsdra azonban nem csatolt bizonyitékot, ezért a madsodfoku
birdsdg d&sszegszeriségében helytalldan hagyta helyben az elsdfoku
itéletet.A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 275. § (1) bekezdés
szerint bizonyitds felvételének nincs helye, ezért a Kuria a
felitilvizsgalati eljdrdsban a felperes 4dltal csatolt kereseti
adatokat nem értékelhette.A felperes alaptalanul hivatkozott a
kdrdtalany mértékének megdllapitdsakor 1is a Pp. 206. § (1)



bekezdésében foglaltak megsértésére. A birdsdagok a tényalldast
helyesen dllapitottak meg, és az értékelési kérbe vont
kériilményeket okszerien mérlegelték, ddontésiiket a Pp. 221. § (1)
bekezdésének megfelelden  jogszerilien megindokoltdk.A  fentiekre
tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn a jogerds
itéletet hatdlydban fenntartotta.A tilnyomérészt pervesztes
felperest kételezte a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan az alperes
feliilvizsgalati eljardsi kbltsége megfizetésére.A felperes
munkavallaldéi kéltségkedvezménye folytdn az oldaldn felmeriilt
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $§-a alapjdn az dllam viseli, mig a csatlakozd feliilvizsgalati
kérelem hivatalbol toérténd elutasitdsa miatt az eljdrds az Itv. 57.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2012. marcius 21.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elndke,Dr. Hajdu Edit s.k. eldéadé
biré, Dr. Mészadrosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



