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A Kdiria a dr. Murvay Gabor iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Lampé Zoltan tlgyvéd d4dltal képviselt alperes ellen rendkiviili
munkavégzésért  Faro dijazas irdant a Nyiregyhdzi Munkaligyi
Birdsdgnal 2.M.418/2009. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdag 4.Mf.22.120/2010/3. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
iteéeletet

A Kuria a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyeli Birdsdag 4.Mf.22.120/2010/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 10.000 (tizezer) forint és 2.700 (kettdezer-hétszaz)
forint 4&fa forint felililvizsgalati eljdrdsi kéltséget.Kételezi az

alperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - felhivdsra - 49.500
(negyvenkilencezer-6tszaz) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Indokolas
A felperes feliilvizsgdlati kérelemmel érintett kereseti kdévetelése
983.034 forint - 2006. janudr 1-jétdl 2008. december 31-éig - jard
tulmunkadij és kamata megfizetésére iranyult. A Nyiregyhdzi
Munkaiigyi Birdsdg a 2.M.418/2009/26. szamu itéletével kételezte az
alperest 825.541 forint tulmunkadij, és a 2009. janudr 31-étdl a
kifizetésig jard térvényes kamata, valamint 49.500 forint kereseti
illeték megfizetésére. A perkdéltségrdl uUgy rendelkezett, hogy a
felek azt maguk viselik.A munkaligyi birdsdg dltal megdllapitott - a
feltilvizsgalati eljdrdsban 1s 1rdnyadd - ténydllds szerint a
felperes 2003. december 6-atél 2009. janudr 31-éig allt az alperes
alkalmazdsaban druhdzvezetd munkakdrben. A munkavégzési helye a T.-
n 1évd 4druhdzban volt. A bolt dolgozdira 1irdnyadd munkaidd
beosztdst a perbeli iddszakban az elndék-vezérigazgatd altal kiadott
utasitdsok hatdroztdk meg, amely szerint két havi munkaiddkeretben
kellett munkat végezniiik. Az lizlet nyitvatartdsi ideje a nyari
iddészakban 7 oratél 19 oraig, mig a téli idészamitds idején 7
oratél 18.30 ordig tartott. A nyitdshoz és a zdrdshoz kapcsolddo
eldkészitds és befejezd tevékenység d&sszesen tovabbi 1 orat vett
igénybe. A bolti dolgozdk tényleges munkavégzési ideje a bolt
nyitvatartdsdhoz igazodott. A felperes a munkavallaldk 4dltal
alairt, és az alperes kézpontjaba tovabbitott ,hivatalos" jelenléti
iv mellett egy mdsik jelenléti ivet is vezetett.A munkaligyi birdsdg
Cs.J. és S8z.S. tanuvallomdsa alapjan igazoltnak 1ldtta, hogy a
felperes 4dltal vezetett jelenléti iv rdgzitette a munkavallaldk -
kéztilk a felperes - munkavégzését a valdsdgnak megfelelden, igy
itélkezésének alapjaul elfogadta az igazsagligyi kdényvszakértd ezen
alapuld szdmitdsat a tulmunkadij mértékére vonatkozdan. Ugyanakkor
megallapitotta azt is, hogy a felperes 2009., helyesen 2066. majus
19-ét megeldzd6 iddészakra vonatkozo igénye eléviilt, igy az erre az



iddszakra vonatkozo tulmunkadij 1irdnti kévetelést elutasitotta.Az
alperes fellebbezése folytdn eljart Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel
Birdésdg a 4.Mf.22.120/2010/3. szamu itéletével a munkaiigyi birdsdg
itéletét a fellebbezett részében helybenhagyta a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjdn.Az itéletének indokoldasdaban ramutatott arra, hogy
a felperes Aaltal vezetett lizletben dolgozok munkarendjét a
felperesnek kellett meghatdroznia, azonban eleget kellett tenni az
lizemeltetés kdovetelményeinek 1is, e tekintetben igazodni kellett a
bolt nyitvatartdsi idejéhez. Az a tény, hogy a tulmunka nem volt
elrendelve, nem mentesiti az alperest a ténylegesen elvégzett munka
ellenértékének megfizetése aldl. Az, hogy a felperes altal vezetett
lizletben tulmunkavégzésre kerilt sor, szélesebb kérben ismert volt,
arrol E.J., egy masik alperesi lizlet vezetdje is tudott. Az alperes
a feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyon kivil
helyezését a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn, és helyette a
jogszabdalyoknak megfeleld Gj hatdrozat meghozataldt, felperes
perkéltségben térténd marasztaldsdt.Alldspontja szerint az ligyben
eljart birdsdgok nem tettek eleget a tényallds teljeskord
felderitésére vonatkozdéd kételezettségiiknek a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megsértésével a feltdrt ténydllasboél megalapozatlan,
jogszabadlysértd kévetkeztetést vontak le. Az itéletek sértik az Mt.
147. § (1) bekezdésében, valamint a 127. § (1) bekezdésében
foglaltakat. Ez utobbi jogszabdlyi rendelkezés szerint rendkiviili
munkavégzést a munkdltatd rendelhet el. A felperes nem kapott
utasitdast tulmunka végzésére, a vezérigazgatdi utasitdsban
megjeldélt munkaiddkeret szerinti munkavégzés volt kotelezdé. A
munkdltaté nem tudja napi rendszerességgel ellendrizni, hogy az
lizletvezetdk hogyan osztjdk be a munkaiddét, errdl csak a jelenléti
ivbél szerez tudomdst, a felperes nem kiildétt be a kbzpontba olyan
jelenléti 1ivet, amelyen tulmunka lett volna feltiintetve. A per
sordan meghallgatott tanuik nem igazoltdk, hogy a felperes a
hivatalos jelenléti 1iven feltilintetett 1iddénél tdbbet dolgozott. A
felperes a munkaviszonydanak fenndlldsa alatt, és a pert megeldzd
egyeztetés sordn sem jelezte a tulmunkadij irdnti igényét, az
dltala vezetett lizlet forgalma sem 1indokolta a tulmunkdat. A
benyujtott dokumentumokat, illetve az dltala k&z61lt tényeket csak
részben értékelte a birdsdg, és ennek indokdt nem adta sem az elsd-
, Sem a masodfoku eljdrdsban. A felperes a felililvizsgalati
ellenkérelmében kérte ,az alperes altal eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem elutasitdsat", az alperes perkdltségben
térténd marasztaldsdt hivatkozva arra, hogy a Jjogerds itélet
megalapozott.A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak
(1) bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.Az irdnyadod birdi gyakorlat
értelmében a tulmunkadijra vald jogosultsdgnak nem melldzhetetlen
feltétele az, hogy a munkaltatd elrendelje a tulmunkavégzést
(EBH.1999.53.). Ezzel O6sszhangban az Mt. 127. § (1) bekezdése
csupdn azt régziti, hogy ennek elrendelésére milyen kériilmények
kbzott keriilhet sor. Ha a munkdaltatd a munkavégzés kapcsan olyan



feltételeket teremt, hogy a munkavallaldk a rajuk  harulo
feladatokat csak tulmunkavégzéssel tudjak megoldani, ugy @ a
munkdltatonak a tulmunka elrendelésének hidnyaban is tulmunkadijat
kell fizetnie (BH.1998.509.). A jelen esetben az a kdériilmény, hogy
a felperes munkavégzésének helyét képezd lizlet nyitvatartdsa ugy
volt megdllapitva, hogy az az lizletben dolgozdk munkaidejét
meghaladta és az egyes munkavdllaldk a teljes nyitvatartdsi iddében
munkdt végeztek, megalapozza a tulmunkadij irdnti igényt. Az
alperes ezt a kériilményt hallgatdélagosan tudomasul vette, erre utal
E.J. tanuvallomdsa is (jegyzdkényv, 4. oldal 7. bekezdés), amely
szerint hallottdk, hogy a perbeli lizletben dolgozdk sokkal tobbet
dolgoznak ,mint ami a jogszabdly altal eldirt munkaidd".A perbeli
iddszakban mindvégig az Ulzletben dolgozo Cs.J. azt adta eld a
tanuvallomdsdban, hogy kétféle jelenléti ivet vezettek, az egyik a
kézpontba keriilt, a mdsik pedig a tényleges munkavégzés szerint
régzitette a munkaiddt. Igy nem megalapozott az alperesnek az a
hivatkozdsa sem, hogy a tanuk nem 1igazoltdak a tulmunkavégzés
tényét, illetve a felperes altal csatolt jelenléti iv
valdsdgtartalmdt. Onmagdban az a kériilmény, hogy a felperes a
munkaviszonydnak fenndlldsa alatt, illetve a per eldtti egyeztetés
sordn nem érvényesitett ilyen igényt az alperessel szemben, nem
jelenti azt, hogy a per sordn az eléviilési idén  beliil
eldterjesztett kereseti kérelme ne lenne megalapozott. Tekintettel
arra, hogy az eljart birdsdagok helyesen d4dllapitottak meg a
rendkiviili munkavégzés tényét, az Mt. 147. § (1) bekezdésének
alkalmazdsaval helytdlldan kételezték az alperest tulmunkadij
fizetésére, amelynek a mértékét az alperes a felililvizsgalati
kérelmében nem vitatta.Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében nem
jelélte meg  konkrétan azt, hogy milyen dltala benyujtott
dokumentumok, illetve kbzolt tények melldzését értékelte
sérelmesnek. Mivel a felililvizsgdlati kérelem 6ndallé rendkiviili
jogorvoslati kérelem, ezért a torvény értelmében abban pontosan meg
kell jeldlni a jogszabdlysértést és annak indokait [Pp. 272. § (2)
bekezdés]. Ennek hidnydban a Kuria a feliilvizsgdlati kérelem e
részét nem birdlhatta el. A kifejtettekre tekintettel a Kuria a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.Kotelezte a pervesztes alperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn a felperes feliilvizsgdlati eljdrdsi kd&ltsége
megfizetésére.Az alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdés f) pontja, valamint a 15. S$-a alapjdn kételes a le nem
rott feliilvizsgdlati eljdrasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2012. mdrcius 28.
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A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



