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A Kuria a dr. Gelencsér Laszlo ligyvéd és dr. Szabdo Géza ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Toth Béla ligyvéd altal képviselt
alperes ellen nem vagyoni kdrtérités megfizetése irant a Veszprémi
Munkaiigyi Birdsdgndl 1.M.444/2009. szdm alatt meginditott és
masodfokon a Veszprém Megyeli Birdsdag 3.Mf.21.663/2010/4. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes feliilvizsgdlati kérelme, valamint a
felperes csatlakozoé felililvizsgdalati kérelme folytdan - tdrgyaldson
kivil - meghozta a kdévetkezd iteletet

A Kuria a Veszprém Megyei Birdsdg 3.Mf.21.663/2010/4. szamu
itéletét hatdlyadban fenntartja.Kotelezi az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek - tizendt napon beliil - 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi részkéltséget.A felperes feliilvizsgalati
eljdrdsi részilletékét az allam viseli.

Indokolas

A felperes 2008. mdrcius 27-étd8l 4llt az alperes alkalmazdsban
segédmunkds munkakdrben. A munkdba 1épésétdl kezdddden a baleset
bekévetkezéséig d4dltalanos épitdipari segédmunkdat végzett, ezen
kiviil a lakatos- és forgdcsolomihelyben anyagmozgatdssal, és a
miihelyek folyamatos takaritdsdval biztdk meg.A felperes 2008.
dprilis 15-én az asztalos mihelybe volt beosztva. Feladatadt
képezte, hogy 4 méteres padldkat behordjon, segitsen az asztalosnak
ezek gyaluldsaban akként, hogy a gép oldaldn szedje le az anyagot,
tovdbba a mihelyt takaritsa. Ennek modjdra kiilén utasitds nem volt.
A munkavégzés sordan a gyalugép forgdcskivetdje elakadt, amelyet a
felperes megprobalt kitisztitani. A kialakult gyakorlat szerint
ehhez egy lécet hasznalt, amely a gyalu kése mégdtti részen volt
elhelyezve. Ek6zben a munkavédelmi kesztylje szardt a gép elkapta,
és a kezét berdntotta. A baleset kdvetkeztében a bal kéz sulyosan
megsériilt, emiatt az 5. ujj és az 5. kézkbzépcsont tavoli
harmaddanak részleges amputdcidéja tértént. A kisujjhoz tartozo
ldgyrész pdrna anyaghidnyos sérililése miatt bdratiiltetést 1is
végeztek. A felperes keresdbképtelen d4dllomdnyat kovetden, 2009.
marcius 25-én sziintették meg a munkaviszonydt a munkavallalo
kérésére. A felperes a keresetében 5.000.000 forint nem vagyoni
kdrtérités megfizetésére  kérte  kételezni az alperest arra
hivatkozdssal, hogy a baleset kovetkeztében 10-14 %-0s
munkaképesség-csékkenése alakult ki.A Veszprémi Munkailigyi Birdsdg
1.M.444/2009/28. szamu itéletével kdOtelezte az alperest, hogy az
itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott tizendt napon beliil
fizessen meg a felperesnek 2.200.000 forint nem vagyoni kdrtéritést
és ennek kamatdt.A munkaligyl birdsdg itélete szerint az Mt. 174. §-
dnak (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a munkavallalonak a perben
azt kellett bizonyitania, hogy a munkaviszonyadval J&sszefliggésben
baleset érte. Ez pedig nem volt vitatott tény, 1igy az alperes
objektiv kartéritési  feleldssége fenndll.A munkaiigyli birdsdg
itélete szerint a felperes a perbeli napon a szakképzett asztalos



mellé volt munkavégzésre beosztva, feladatat képezte a mihely
takaritdsa, amelybe beletartozott a forgdcskivetdben felgylilemlett
hulladék eltavolitdsa is. A birdésdg nem taldlta bizonyitottnak,
hogy a felperes szamdra tiltott volt a mikdéddé asztalosipari gép
megkdzelitése, ugyanis a munkajat, a gyalult anyag leszedését
masként nem 1is tudta volna elvégezni. A balesetet o0kozd gépen az
eldirdsoktol eltérden nem volt véddburkolat, errdl az alperes
tudott, a balesetveszély elhdritdsa érdekében mégsem intézkedett.
Az alperes adltal sem vitatott, hogy a gép tisztitdsi munkdjdra nem
adott miveleti utasitdst, erre a felperest mint szakképzetlen
dolgozdot  egyaltaldn nem  oktattdk ki. A szdban  forgé gép
munkavédelmi ilizembe helyezése nem tdértént meg, ezzel a géppel
kapcsolatban munkahelyi kockdzatértékelést nem végeztek, ezek
azonban nincsenek kézvetleniil okozati Osszefliggésben a balesettel.
A felperes dllitdlagos figyelmetlen magatartdsa jelentdségét veszti
amellett, hogy az alperes sulyos munkavédelmi szabdalyszegéseket
elkdvetve hozzajarult a baleset bekbvetkezéséhez. Minderre
tekintettel a birdésdg az Mt. 174. § (3) bekezdése szerinti
kdrmegosztds 1irdnti kérelmet sem taldlta alaposnak.A munkaligyi
birésdg az Mt. 177. $§-a alapjan allapitotta meg a nem vagyoni
kdrtérités Osszegét. Ennek sordn figyelemmel volt arra a szakértdi
véleményben megdllapitott tényre, miszerint a felperes bal kezének
funkcioi meggyengliltek, ez a mindennapi munkdban és
élettevékenységekben 1is korldtozza, szakképzettségének megfeleld
feladat végzésére csak kiilénbs erdkifejtéssel képes. A szakértd
szerint a felperes személyiségszerkezete olyan, hogy az egyes
problémakra sulyosabban reagdl, vagy a pszichés 4allapotdra nézve
sulyosabb  kévetkezményeket idéz els8. A személyiségszerkezete
azonban a balesetet megeldzden az élettevékenységét, életvitelét,
munkavégzését nem akaddlyozta. A felperes a balesetét megeldzden a
munkavégzésen kiviil rendszeresen sportolt, egy bardti tdrsasdggal
edz8termet 1is kialakitott. Ez a tevékenysége nemcsak fizikail
testedzés volt, hanem a bardti tdrsasdgdval valo kapcsolat
fenntartdsdval 1is jart. A felperes élettdrsi viszonya a baleset
miatt kialakult pszichés 4allapota kovetkeztében romlott meg. A
gyermekeivel sem tud olyan kapcsolatot tartani, mint amely a
baleset eldtt fennallt, igy a kiegyensulyozott csaladi élethez valo
joga 1is sérilt. A birdsag értékelte, hogy a felperest a baleset
fiatal kordban érte, és ennek hdtrdnyait hosszu 1iddén keresztiil
kénytelen elviselni.

A birosdg nem vette figyelembe a felperes hivatkozdsdt, miszerint
munkaviszonyt nem tud azdta sem 1étesiteni, hiszen az alperes
szdamara a tovabbfoglalkoztatdst felajanlotta. A pszichés
megbetegedése értékelésénél jelentdséget tulajdonitott annak, hogy
a felperes ezen betegségét nem gydgyittatja, orvoshoz nem fordult.
A meglévdé esztétikai hdtrdny mértékét eltulozza, mivel a sériilése
kevéssé észlelhetd.Mindezeket egylitt értékelve a birdsdg arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem vagyoni kdrtéritésre
jogosult, annak kereset szerinti mértéke azonban eltulzott, a



hdtrdnyok ellensulyozdsdra 2.200.000 forintot 1latott alkalmasnak.A
felek fellebbezése folytan eljart Veszprém  Megyeil Birdsdg
3.Mf.21.663/2010/4. szdamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, és kotelezte a felperest 15.000 forint
részperkdltség viselésére. Kimondta, hogy az alperes kételes az
altala lerdtt 132.000 forint részilletéket viselni, a tovabbi
illeték az allamot terheli.A masodfoku birdsdg alldaspontja szerint
nem volt megdllapithatdé azon alperesi hivatkozds, miszerint a
munkavallald elhdrithatatlan magatartdssal okozta a kart. A
munkaligyi ellendrzés sordn a munkdltatd tébbszdrds szabdlyszegését
dllapitotta meg az eljdart koézigazgatdasi hatdsdg, amennyiben pedig
az egyengetd gyalugép véddéburkolattal térténd felszerelése
megtérténik, UGgy a baleset nyilvdnvaldan elkeriilhetd lett volna. Az
alperesi dllitdssal szemben S.L. tanuvallomdsa nem bizonyitja, hogy
a kioktatds kiterjedt volna az asztalosipari gépek takaritdsdra 1is.
A gyalugép folyamatosan, hosszu idén keresztiil véddburkolat nélkiil
mikdédoétt, errdl a szabdlytalan a4dllapotrdl az alperes tudott, de
ezzel Osszefliggésben a hidnyossdg megsziintetése érdekében nem
intézkedett. A kiadott utasitds a felperes részére az volt, hogy a
gyvalugép dltal feldolgozott faanyagot az asztal masik oldaldn dllva
szedje le, igy maga a munkdltatd rendelkezett ugy, hogy a felperes
a gép mellett végezze aznapi munkafeladatait.

Az alperesnél a baleset bekévetkezésekor mintegy két hete dolgozo
felperes az adott napon olyan feladatot végzett, amelyet kordbban
még nem latott el, és annak balesetveszélyes jellegére &t nem
oktattdk ki, valamint a feladat kiaddsakor sem figyelmeztették a
veszélyhelyzetre.A felperes nem tanusitott az dltaldnosan elvdrhato
szabdlyoktol eltéré magatartdst, pillanatnyi figyelmetlensége,
véletlen és rossz mozdulata miatt kévetkezett be a kdrosodds.A
munkaligyi birdsdg helytdlldan 4dllapitotta meg a szakértdi vélemény
alapjan az Ossz-szervezetl kdrosodds és a munkaképesség-csdkkenés
mértékét. A mdsodfoktu birdsdg szerint az elsdéfokd birdsag a
felperes életvitelében bekdvetkezett negativ valtozdssal ardnyban
dllapitotta meg a nem vagyonl kdartérités d&sszegét, ebben a kdrben
pedig meghatdrozoé jelentdséget kellett tulajdonitani a felperes
volt élettdrsa, D.P. tanuvallomdsanak. Megdllapithatdé volt, hogy a
felperes napi rendszerességgel testedzést végzett, és hetenként
tébb alkalommal részt vett a helyi futballcsapat edzésein és annak
mérkézésein. A  kézcsonkolas kévetkeztében ez a szabadidds
lehetdsége szint meg, amely egylitt jdrt a tdrsasdgi kapcsolatainak
besziikiilésével .A birdsdg alaptalannak taldlta a felperesnek a
megdllapitott nem  vagyoni kartérités felemelésére vonatkozo
csatlakozé fellebbezését. A munkavallaldo maga adta eld, hogy a
kisujj és az elkeskenyitett kéz az &6ltézkddésben, tisztdlkoddsban,
hdztartdsi munkdban nem akadalyozza. A nem vagyoni kartérités
O0sszegszerliségének meghatdrozdsakor a munkaligyi birdsag helyesen
vette szdamba és értékelte a felperest ért hdtranyokat, igy a fiatal
életkordat, valamint azt, hogy a kéz csonkoldsa és az 5. ujj



elvesztése miatt a kéz tartd és szoritd funkcidja korldtozott
mértékben ugyan, de megmaradt.

Az alperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, a felperes keresetének elutasitdsdt, és a
jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat hozataldt kérte.Alldspontija
szerint a felperes szabdlytalan magatartdsa befolydssal volt a
baleset bekdvetkezésére, ezt régziti a kivizsgdldsi jegyzdkényv 1is.
Abban a kérdésben, hogy a munkavallald 4dltaldanos magatartdsi
szabalyt szegett-e meg, a munkavédelmi oktatdson elhangzottak az
irdanyaddék. Az errdl késziilt jegyzdkényv szerint az oktatds
kiterjedt az anyagmozgatds szabdlyaira, a munkagépek korili
munkavégzésre, az asztalosipari gépek veszélyelire, tovabba arra,
hogy azok kezelése csak képzett személyek részére engedélyezett. A
magas fordulatszdmon mikédd szerszdmok veszélyelire a munkdltatd
kifejezetten azért hivta fel a figyelmet, hogy a gépek ezen része
felé a dolgozdk ne kézelitsenek.

A segédmunkds munkakorben foglalkoztatott felperesnek nem
vitatottan az volt a feladata az alperesnél, hogy az asztalos,
lakatos szakembereknek segitsen, illetve az lizemeket, udvart
takaritsa. Ezen utdbbi tevékenységet a baleset napjdn nem elsd
alkalommal végezte, ekkor mar kézel 20 napja dolgozott az
alperesnél, 1igy tisztdban volt azzal, hogy a gépet ledllitott
dllapotaban kell takaritani.A felperes a forgdcskivetd
eltémitddését észlelve Onkényesen, az asztalos megkérdezése nélkiil
avatkozott be a munkafolyamatba amikor udgy déntdtt, hogy a
forgdcskivetdt kitisztitja mikédés kozben. Ez egyébként még mindig
veszélytelen lett volna, ugyanis ehhez a gyalukést nem kellett
megkébzelitenie sem, bdrmilyen vonalas eszkbz alkalmas lett volna a
forgd, mozgdé alkatrésztdl tavol esd kivetd megtisztitdsdra.

A felperes szabdlytalan magatartdsa, a forgo kés fél16tti 4dtnyulds
semmi esetre sem nevezhetd véletlennek, hiszen tudatos mozdulat
volt, melynek hirtelen elhatdrozdsakor a felperes a tdle elvdrhato
kellé kériiltekintést elmulasztotta. A mdsodfokui birdsdg azon
megallapitédsa, hogy a baleset oka a felperes pillanatnyi
figyelmetlensége, véletlen és rossz mozdulata, iratellenes és
kirivéan okszeriltlen mérlegelésen alapul, az egészségkdrosodast
eredményezdé tevékenység egyértelmien szandékos, sulyosan gondatlan
volt, amely a felperes vétkes kbzrehatdsdt megalapozza.A felperes
csatlakozo feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itélet
,megvdltoztatdasdra'", és az alperes 4.000.000 forint nem vagyoni
kdrtérités megfizetésre kételezésére irdnyult.

A felperes hivatkozdsa szerint a baleset bekdévetkezésének napjdn
elsd alkalommal dolgozott a munkagépnél, a véddburkolat hidnydra
sem az alperes, sem a szakképzett munkavdllaldo nem figyelmeztette,
a forgdcskivetd  tisztitdsdt  szdmdra nem @ tiltottdk megq. A
munkavégzés folyamatossdga érdekében a kelld ismeretek hidnyadban
tett egy rossz mozdulatot, amely miatt a baleset bekdvetkezett,
magatartdsa nem litkéz6tt az 4dltalanosan elvdrhatd szabdlyokba.



Hivatkozott a Legfelsdébb Birdsdg BH. 2006.373. szdmu eseti
déntésében foglaltakra, amely 4dlldspontja szerint a jelen perbelil
tényallashoz nagymértékben hasonlé esetet rdgzit. FEzen balesettel
O0sszefliggésben pedig a Legfelsdbb Birdsdg 4.000.000 forint nem
vagyoni kartéritést taldlt alkalmasnak a felperest ért hdatrdanyok
vagyoni eldny nyujtdsaval térténd kiegyensulyozdsdra.A Kuria a
felitilvizsgalati kérelmet és a csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmet a
Pp. 274. §-anak (1) bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.
A feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelem
nem alapos.

Az Mt. 174. $S-dnak (1) - (3) bekezdése szerint a munkdltato a
munkavallalodénak munkaviszonydval Osszefliggésben okozott karért
vétkességre tekintet nélkiil, teljes mértékben felel. Akkor mentesiil
a feleldésség alol, ha bizonyitja, hogy a kart a mikddési korén
kiviil esd elhdrithatatlan ok, vagy kizarolag a kdrosult
elhdrithatatlan magatartdsa okozta. Nem kell megtériteni a kdrnak
azt a részét, amelyet a munkavallald vétkes magatartdsa idézett
eld8.Az eljdro birdésdgok a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan
helytalldan fejtették ki, hogy a felperes 2008. 4&prilis 15-én az
alperes dltal kiadott feladat elvégzése sordn szenvedett balesetet,
a bekdévetkezett kézsériilés a munkavégzésével kdbzvetlen okozati
O6sszefliggésben 411 [Mt. 174. § (4) bekezdés].Az Mt. 102. §-anak (2)
bekezdése értelmében a munkdltato kételes az egészséges és
biztonsdgos munkavégzés feltételeit biztositani. Ennek megfelelden
kellett a felperest balesetvédelmi oktatdsban részesiteni, és olyan
munkagép kézelébe engedni, amely rendelkezett az eldirds szerinti
véddéburkolattal. A lefolytatott bizonyitdsi eljadrds eredményeként
nem nyert igazoldst, hogy a felperes kelld oktatdsban részesiilt az
asztalosipari gépek tisztitdsdra vonatkozdan. S.L. vallomdsa
énmagdban nem tdmasztja ald a munkdltatol oktatds koérében kifejtett
alperesi 4lldaspontot kiilénds tekintettel arra, hogy a tanu maga 1is
ugy nyilatkozott, miszerint ,az asztalosokkal nem volt
munkakapcsolatom” (jegyzdkonyv, 2. oldal utolsé  bekezdés) .A
masodfoku birdsdg helytalldan fejtette ki, hogy a munkaltatd a
felperes elhdrithatatlan magatartdsdra nem hivatkozhat, mivel a
munkavédelmi szabdlyok betartdsat - az OMMF altal is
megallapitottan - elmulasztotta, ellendrzési kdtelezettségének nem
tett teljeskériden eleget, a biztonsdagos munkavégzés feltételeit nem
biztositotta. A felperes részérdl nem valdsult meg kirivdan
gondatlan munkavallaldi magatartas, nem a gyalugép mozgd
alkatrészét, hanem az eltomdédott forgdcskivetdt probalta
kitisztitani a munkdltatdéndl erre a célra rendszeresitett, és a gép
mellé helyezett léccel.A koévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint
a nem vagyoni kdr megtéritésére irdnyuld kérelem elbirdldsakor azt
kell értékelni, hogy a sérelem hozzavetdleges ellentételezésére
milyen mértékd vagyoni szolgdltatds nyujt koériilbeliil egyenértékd,
mdsnemd kompenzdciot a nehezitett életvitelhez képest
[BH.1993.127., 34/19%2. (VI.1.) AB hatdrozat]. Ennek sordn a nem
vagyoni kdrtérités Osszege meghatdrozdsakor figyelemmel kell lenni



a kdronszerzés tilalmdra, a kelld mértéktartds elvén alapuld birodi
gyakorlatra. A mérlegelésnél a sérelem altal eldéallt konkrét,
egyedileg megdllapithaté  hdtrdanyoknak és azok sulyanak van
jelentdsége az Mt. 177. § (2) bekezdése helyes értelmezése szerint.
A nem vagyoni kdrtérités tekintetében nincs helye kdrmegosztdsnak,
az eset &sszes koOriilményének mérlegelésével 4dllapithatd meg a nem
vagyoni hdtrany kompenzdldsdra alkalmas O&sszeg (BH.2006.96.). Az
eljaro birdsdgok a nem vagyoni kdrtérités mértéke megdllapitdsdnal
helytdlldan vették figyelembe a kériilményeket, kiemelten az
egészségkdrosodas okozta hatranyokat, amelyek a kordbban
egészséges, és aktiv életet é18 munkavdllald helyzetét hdtranyosan
megvaltoztattdk. Helyesen értékelték a felperes fiatal életkorat,
csaladi kériilményeit, és elhelyezkedési nehézségeit. A felperes
életmindségét fizikalisan, mentalisan és részben pszichésen 1is
érintd sériilés kovetkezményeként megdllapitott kdrtérités mértéke
megfelelt a jogszabalyoknak, és az emlitett AB hatdrozatban
kifejtett jogelveknek.A felperes megalapozatlanul utalt a
csatlakozdé feliilvizsgdalati kérelmében a BH.2006.373. szdmi eseti
déntésben foglaltakra, amelyre figyelemmel kérte a nem vagyoni
kartérités Osszegének felemelését. A hivatkozott hatdrozat részben

eltérd tényalldst tartalmaz - kiilénds tekintettel a sulyosabb
kévetkezményekkel jaro balesetre -, tovdbbd nem d4&llapit meg
kamatfizetési kdotelezettséget. A jelen esetben a felperes részére
megitélt nem vagyoni kartérités mértéke a balesetkori

értékviszonyok alapjdn kamattal terhelten keriilt meghatdrozdsra és
O0sszegszerlségében 1is megfelelt a  jogszabdlyi eldirdasoknak.A
kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjdn.A
feltilvizsgalati eljdrdsban a felperes 2.200.000 forint O&sszegben
lett pernyertes, mig az alperes a csatlakozo feliilvizsgdlati
kérelemben eldterjesztett 4.000.000 forint és a megdllapitott
2.200.000 forint kiilénbézetében. Ebbdl kévetkez8en a nagyobb
mértékben pervesztes alperes kételes a Pp. 81. $-a alapjdn a
felperesnek jard részperkdltség megfizetésére.Az alperes az adott
ligyben 1irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak (2)
bekezdése alapjdan kételes az 1illeték viselésére, amelyet helyes
O6sszegben lerdtt, ezért arrol rendelkezni nem kellett. A csatlakozo
fellebbezés illetékét a rendelet 13. $-dnak (1) bekezdése és 14. §-
a szerint az 4dllam viseli.

Budapest, 2012. dprilis 3.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld






