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A Févarosi télétabla dr. Krausz llona tigyvéd altal képviselt felperes neve(felperes
cime) felperesnek, l.rend( alperes neve (l.rendi alperes cime) I. rend(, a Dr. Forizs
Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Forizs Zsolt igyvéd) altal képviselt ll.rendd alperes
neve (ll.rendld alperes cime) Il. rend( alperesek ellen, ajandék visszakdvetelése
irant inditott perében a Heves Megyei Birdsag 2011. aprilis 21. napjan meghozott
5.P.20.304/2009/48. szamu itélete ellen a felperes részérdl 49. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd,

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A 840.000 (Nyolcszaznegyvenezer) forint fellebbezési illetéket és az allam altal
el6legezett 20.257 (Huszezer-kétszazoétvenhét) forint szakértdi koltséget az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az E. Foldhivatalnal a f-i J. ut 38. szamu, felperes tulajdonat képezd ingatlanban
felperes hazastarsaval Sz.I-né 2007. év nyaraig élt egyutt. Ekkor hazassaguk oly
mértékben megromlott, hogy felperes felesége a k6zds lakast elhagyta.

2007. julius 9-én felperes a perbeli ingatlanra unokahugaval, I. rendl alperessel
adasvételi szerzddést, és a tulajdonatruhazas napjan szivességi lakashasznalatra
vonatkozo6 szerz6dést kotott, mely utdbbi szerint az |. rendl alperes az ingatlan egy
szobajat hatarozatlan idére a felperes ingyenes hasznalatdba adja azzal, hogy az
ingatlan WC-je, firdészobgja és konyhaja a szerz6d6 felek kdzbs hasznalataba
kerul.

Sz.I-né a szerz6do felekkel szemben a felperes és az |. rendl alperes kdzotti
szerz6dés hatalytalansaga megallapitasara iranyuld pert kezdeményezett az E.
Varosi Birdsag el6tt, majd a eljarasban hazassag felbontasa iranti keresetet nyujtott
be a felperes ellen.

2008. januar hénapban az I. rend( alperes 57.569 CHF-nak megfeleld kdlcsont vett
fel Il. rend(i alperes banktdl, mely kdlcson és jarulékai erejéig a perbeli ingatlanra a
Il. rendl alperes javara jelzalogjog kertlt bejegyzésre.



A kolcson 6sszegébdl I. rendl alperes 2.750.000 forintot adott at a felperesnek,
hogy hazastarsanak peresitett kdvetelését peren kivili megallapodas keretében
kiegyenlithesse.

I. rendd alperes 2008 szeptemberében 26.031 CHF-nak megfelel6 kolcsdnt vett fel
a ll. rendl alperestél, melynek biztositékaként a felvett 6sszeg és jarulékai erejéig a
II. rendi alperes javara ujabb jelzalogjog kertilt a per targyat képez6 ingatlanra.

A felperes a perbeli ingatlanban egyediil lakik, nyugdija havi 100.000 forint. O viseli
a haz fenntartasaval kapcsolatos havi 20.000 forintos rezsi koéltséget, sajat maga
élelmezésére havonta atlagosan 40.000 forintot, gyégyszerre havonta 10-15.000
forintot kolt.

A felperes Parkinson-korban szenved, amely gyégyszeresen egyensulyban tartott.
Ehhez a betegségéhez tarsul magas vérnyomasa, szivizom elfajulasa és szivritmus
zavara, amelyek gyogyszeresen szintén egyensulyban tartottak. A felperes
pszichés zavarai miatt is gyodgyszeres terapiaban részesul, nem inzulinfiggd
cukorbetegsége diétat igényel. Mozgasszervi megbetegedései  koranak
megfeleléek, ezen megbetegedések, illetve lagyéksérve, tudbétagulasa, maj- és
vesecisztdja érdemi terapiat nem tesz szikségessé. A felperes jelenleg dnmaga
ellatasara képes, a remegéssel jaré Parkinson-kor betegség az Onellatas
ténykedéseit kifejezetten megneheziti, a finom manipulaciét nem igénylé kdnnyd
haztartasi, haz koruli munkakat képes elvégezni, a kdzepes vagy nehéz munkak
terén segitségre szorul.

A felperes mddositott keresetében elsédlegesen a 2007. julius 9-ei szerz6dés
semmisségének megallapitasat, az eredeti allapot helyreallitasat, tulajdonjoga
ingatlan-nyilvantartasba toérténd bejegyzését és az |. rendi alperes tulajdonjoganak,
valamint Il. rend( alperes jelzalogjoganak ingatlan-nyilvantartasbdl valo torlését arra
hivatkozva kérte, hogy az I. rend( alperessel kotott adasvételi szerz6dés szinlelt.

Masodlagosan a Ptk. 582. § (1), (2) és (3) bekezdésére alapitott jogcimeken az
elajandékozott ingatlant visszakdvetelve kérte az eredeti allapot helyreallitasat.
Ennek alapjaként hivatkozott arra, hogy idés kora és betegsége miatt magat ellatni,
igy létfenntartasat biztositani nem tudja, ezért lenne sziksége az ajandék
visszaadasara.

Mindezek mellett érvelt azzal is, hogy amikor az |. rend( alperessel a
tulajdonatruhazasi szerz6dést megkototték, unokahuga vallalta tartasat, de annak
elmaradasa miatt ez a feltevése véglegesen meghiusult.

Az ajandék visszakovetelését azzal indokolta tovabbda, hogy az |. rendd alperes -
rovasara - a sulyos jogsértd magatartast nemcsak a tartas elmulasztasaval, és a
szivességi lakashasznalatra vonatkoz6 szerzédéssel kovette el, hanem azzal is,
hogy 6 csak utdébb érteslilt az ingatlant jelzaloggal terhel6 nagy Osszegl
hitelfelvételrdl.

Az alperesek a modositott kereset elutasitasat kérték.



I. rendl alperes arra hivatkozott, hogy az ajandékozasnak nem volt feltétele.
Felperes szandéka a szerzddéskodtésekkel az volt, hogy a vele akkor rossz
viszonyban |évd hazastarsat elzarja attdl a lehetéségtél, hogy az ingatlanra igényt
formalhasson.

A tartas igénye, annak az ingatlan ajandékozasaval val6o Osszekapcsolasa, csak
késbbb vetddaott fel a felperesben.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg I. rend(i alperesnek 200.000
forint, 1l. rend( alperesnek 100.000 forint perkéltséget, mig az allamnak 840.000
forint el6legezett illetéket.

Az elséfoku birdosag eld6szor azt vizsgalta, hogy a felperes altal hivatkozott
szinleltség okan a felperes és |. rend(i alperes részérdl 2007. julius 9-én megkotott
szerz6dés semmis-e.

Ezzel kapcsolatban hivatkozott a Ptk. 207. §-anak (6) bekezdésében foglaltakra,
mely szerint, ha a szinlelt szerz6dés mas szerz6dést leplez, a szerzddést a leplezett
szerzddés alapjan kell megitélni.

A felperes és I. rend(i alperes el6adasa, valamint a szerzédéseket készité tigyvéd
vallomasa alapjan megallapitotta, hogy felperes és |. rendi alperes 2007. julius 9-én
megkotott adasvételi szerzddésikkel ténylegesen egy ajandékozasi szerzdédést
lepleztek, miért is a szinleltségre alapitott, szerz6dés semmisségének
megallapitasara iranyul6 kereseti kérelmet elutasitotta.

Ezt kdvetben az elsdfoku birdsag azt vizsgalta, hogy az ajandék visszakdveteléseére
a felperes altal kért jogcimeken van-e lehetbség.

E kdérben a felek nyilatkozatait, a tanuk vallomasat és a rendelkezésre alld okiratok
tartalmat 6sszevetve nem talalta megallapithatonak, hogy a felperes a rola valo
gondoskodas, illetve tartdas reményében ajandékozta ingatlanat az [|. rendi
alperesnek.

A tartds igénye csak a késbbbiek folyaman merllt fel a felperesben, az
ajandékozaskor a felperest kizardlag az motivalta, hogy a vele akkor éppen rossz
viszonyban |évé hazastarsat elzarja attdél a lehet6ségtol, hogy az ingatlanra
barmilyen jogcimen igény formalhasson. Az itélet indokolasa szerint ezért az
ajandék visszakdvetelésére a Ptk. 582. § (3) bekezdésére alapitottan nincs
lehetdség.

Az ajandék visszakodvetelésére a Ptk. 582. § (2) bekezdése alapjan sem latott okot
az elséfoku birosag.

Arra az allaspontra helyezkedett, hogy az I. rendl alperes a felperes rovasara
sulyos jogseértést nem kovetett el, hiszen a felperes altal hianyolt tartasra
kotelezettséget nem vallalt, s6t az |. rend(i alperes alkalmankénti segitségét épp a
felperes elzark6zd magatartasa hiusitotta meg, és ez vezetett a felperes és az |.
rendd. alperes kapcsolatdnak megromlasahoz is.



A Ptk. 582. § (1) bekezdésére alapitott ajandék visszakdvetelési igényt sem talalta
megalapozottnak.

E korben tényként régzitette, hogy a felperes nyugdijanak mértéke eléri a havi
100.000 forintot, lakhatasa megfeleléen biztositva van, az élelmezéséhez és az
altala lakott haz fenntartdsahoz szikséges koéltségek a nyugdijabdl bdségesen
fedezhetbk, gyogyszerkoltsége atlagosan havonta 6.000 forintbol megoldhato.

A bizonyitékként elfogadott orvosszakértGi vélemény alapjan rogzitette az els6foku
bir6sag, miszerint felperes - elsésorban a Parkinson-kér miatt - csupan idészakosan
szorul atmeneti segitségre.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birosag kévetkeztetése az volt, hogy felperes
|étfenntartasa jelenleg nincs veszélyeztetve, miért is ezen a jogcimen elGterjesztett
kereset is alaptalan.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat a keresettel egyezéen
kérte azzal, hogy a masodfoku birésag az alpereseket kdtelezze a perrel felmertilt
koltségei megtéritésére.

Ervei szerint az elséfoku birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy az ingatlan
atruhazasakor ,semmilyen feltétel” nem vezérelte, hiszen egyetlen vér szerinti
hozzatartozodja, az |. rendl alperes javara torténd ajandékozaskor joggal bizhatott
abban, hogy raszorultsag esetén szamithat tamogatasara, gondoskodasara.

Hivatkozott arra, hogy az |. rendld alperessel kotott szivességi lakashasznalati
szerz6dés ténye és tartalma, valamint az ingatlan fedezetével felvett hitel
0sszegének nagysaga olyan sulyos jogseértést valdsit meg, ami alapjan az ajandek
visszajar.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem talalta bizonyitottnak létfenntartasanak
veszélyeztetettségét, holott lakassal nem rendelkezik, egészségi allapota
fokozatosan romlik, tovabba nyugdija nem elegendé megndévekedett kiadasainak
fedezéséhez, mely okok kovetkeztében a létfenntartdsahoz szikséges alapvetd
feltétel hianyzik.

Az |. rendl alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat azon indokkal
kérte, miszerint felperes tartas, gondozas iranti feltevését a szerz6déskotéskor nem
nyilvanitotta ki. Az ajandék véglegességeében bizva vette fel az ingatlanra a hitelt,
mely magatartasaval nem élt vissza a felperes bizalmaval. Védekezése volt
tovabba, hogy a Ptk. 582. §-aban megfogalmazott ajandék visszakdvetelési okok
nem allnak fenn, az ingatlanra a felperes létfenntartasa érdekében nincs sziikség,
s6t alperesre tekintettel egy eredeti allapot visszaallitdsa katasztrofalis
kovetkezményekkel jarna, mindenét elveszitené, sajat maga és két gyermeke
létfenntartasa veszélybe kerulne.



Il. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Févarosi [télétabla a fellebbezést nem talalta alaposnak.

A masodfoku bir6sag mindenekelbtt rogziti, hogy a fellebbezés nem tamadta, ezért
az itélétabla nem biralta felll az elséfoku itélet azon megallapitasat, miszerint a
felperes és az |. rendd alperes a 2007. julius 9-én megkotott adasvételi
szerz6désukkel ténylegesen egy ajandékozasi szerz6dést lepleztek.

A Ptk. 582. § (3) bekezdésére alapitott fellebbezési kérelmet megvizsgalva a
masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birosag érdemben helyes
hatarozattal utasitotta el az e jogcimen érvényesitett keresetet.

Ezzel Osszeflggésben az elséfoku birébsag a rendelkezésre all6 bizonyitékok
okszerl mérlegelésével a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontése, és
annak indokolasa is megalapozott.

A Ptk. 582. § (3) bekezdésében meghatarozott, az ajandékozas alapjaul szolgalo
feltevés végleges meghiusulasara alapitottan az ajandék a Legfelsébb Birésag PK
76. szamu allasfoglalasanak |. pontja szerint csak akkor kdvetelheté vissza, ha
megallapithatd, hogy az ajandékozasra az ajandékozo6t valamilyen Iényeges
korilményre vonatkoz6 é€s a megajandékozott részére kinyilvanitott, illetbleg altala
felismerheté feltevése inditotta és e nélkll az ajandékozasra nem Kkertlt volna sor.

A perben a felperes csak allitotta, de a Pp. 164. § (1) bekezdés érteimében nem
bizonyitotta, hogy a rola valé6 gondoskodas, tartas reményében ajandékozta
ingatlanat az |. rendi alperesnek.

Ezzel szemben az ingatlan atruhazasara vonatkoz6 szerz6dés megkodtésekor a
felperest kizarélag az motivalta, hogy vagyona ne a hazastarsara, és a felpereshez
vér szerint nem két6dé rokonokra szalljon.

Azért nem akart a perbeli ingatlanra haszonélvezeti jogot sem kikotni, hogy az
ingatlan-nyilvantartdsban ne szerepeljenek adatai. Ezt a felperesi képviseld
els6foku eljaras 30. sorszamu jegyz6konyvben foglalt nyilatkozata, és dr. H.A. tanu
valloméasa a Févarosi [télétabla szerint egyértelm(ien alatamasztotta.

Egyetért a masodfoku birésag a Ptk. 582. § (2) bekezdésére alapitott keresetet
megalapozatlannak tartd birdi megallapitadssal és annak jogi okfejtésével is. Az
els6foku itélet indokolasat a fellebbezésben hivatkozott érveket is figyelembe véve
az itélétabla az aldbbiakkal egésziti ki.

A Ptk. 582. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében az ajandékozo
visszakovetelheti az ajandékot, vagy kovetelheti az ajandék helyébe Iépett értéket,
ha a megajandékozott, vagy vele egyltt €l6 hozzatartozoja az ajandékozd vagy
kozeli hozzatartozoja rovasara kdvet el sulyos jogsértést.

A hivatkozott térvényhely szerint jogkévetkezményt a jogszabalyban védett érdeket
sulyosan sértd, illetve valamely jogi kotelezettség sulyos megsértésének mindsulé



olyan tevbleges magatartdas vagy mulasztas eredményezhet, amelyet a
megajandékozott az ajandékozdval szemben tanusit.

Perbeli esetben a mar kifejtettek alapjan felperes az ajandékozas feltételeként nem
nyilvanitotta ki tartasi, gondozasi igényét, ennek hidnyaban |. rend( alperes tartasi
kotelezettséget nem is vallalt, igy annak elmaradasa nem minésil sulyos
jogsértésnek.

A szerz6déskotés kortilmeényei, annak felperesi motivacioi, valamint az a tény, hogy
az |. rendu alperes altal felvett kdlcsonbdl 2.750.000 forintot a felperesnek abbdl a
célbdl adott, hogy hazastarsa peresitett kdvetelését kiegyenlitse, kizarja annak
lehetoségét, hogy a birdsag a megajandékozott terhére értékelje a szivesseégi
lakdshasznalatra vonatkozd szerzddést, valamint a hitelfelvétel tényét, annak
tartalmat, 6sszegét.

Felperes  altal sérelmezett koérilmények sem  erkdlcsi, sem  jogi
kotelezettségsértésnek nem mindslilnek, az ajandékozé rovasara elkdvetett sulyos
jogsértés hianyaban pedig visszakdvetelési okként nem vehetok figyelembe.

A Pik. 582. § (1) bekezdésére alapitott igény elbiralasanal az elséfoku birdsag
széleskorlen vizsgalodott, és a fennalld helyzet alapjan megalapozottan allapitotta
meg, hogy a felperes létfenntartasa jelenleg nincs veszélyeztetve, létfenntartasa
erdekében jelenleg nincs sziiksége az ingatlan tulajdonjogara.

A rendelkezésre allé bizonyitékok okszer(i mérlegelésével helytallbak az elsdfoku
itélet ténymegallapitdsai, melyet - a masodfoku eljarasban meghallgatott Cs.M.
tanuvallomasat, és a beszerzett igazsagligyi orvosszakértbi véleményt is
figyelembe véve - a Fdvarosi itélétabla azzal egészit ki, miszerint a felperes
egészségi allapotaban a 2011. januar 13-ai allapothoz képest mérsékelt foku romlas
figyelhet6 meg, amely a Parkinson-kor elérehaladasa miatti fokozddo jobb végtagi
remegeés, a szivritmus talajan kialakulo rejtett szivelégtelenség és a pszichés allapot
romlasa, mélyllé szorongasos, depresszidos zavar miatt véleményezhetd. Egyéb
megbetegedései érdemben valtozatlanok.

Felperes dnmaga ellatasara altalaban jelenleg is képes, olyan betegségi allapot
jelenleg nem all fenn nala, mely az dnellatdsban megakadalyozna, de a Parkinson-
kor fokozodasa miatt a remegés az dnellatas ténykedéseit kifejezetten megneheziti.
A finom manipulaciét nem igénylé kdnnyld haztartasi, haz kordli munkakat képes
elvégezni, a kdzepes vagy nehéz munkak tertletén segitségre szorul.

Az igy kiegészitett itéleti tényallas alapjan is osztja az itélétabla az elséfoku birdsag
azon jogi allaspontjat, miszerint felperes egészséglgyi korilményei jelenleg nem
veszélyeztetik Iétfenntartasat.

Felperes elérehaladott kora, és betegségei ellenére dnmaga ellatasara jelenleg is
képes, a perbeli ingatlanban lakhatasa biztositott, nyugdija az ingatlan
rezsikoltségére, megélhetésére és a gyogyszerkoltségek fedezésére is elegendék,
a létfenntartashoz sziukséges feltételek tehat nem hianyoznak.



A fellebbezési érveléssel szemben felperes korlilményei alapjan az elséfoku birdsag
helyesen itélte meg, hogy az ajandék visszakdvetelésének a Ptk. 582. § (1)
bekezdésében rogzitett feltételei nem allnak fenn.

A fentebb kifejtettek alapjan, az els6foku birésag eérdemben helyes itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése értelmében a Févarosi Itélétabla helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felperes részére biztositott személyes koltségmentessége
folytan le nem rétt fellebbezési illetéket és a szakértdi kdltséget a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli.

, 2012. majus 22.
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