A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.428/2011/7.szdm

A Kiria a dr. Fabry Gyorgy tigyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanédcsos altal képviselt
Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Dontobizottsag alperes ellen kozbeszerzési ligyben hozott
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott a Févarosi Birosagon 7.K.30.881/2010.
szamon indult perben, amely perbe az alperes oldaldn a jogtanacsos altal képviselt I. rendi és a dr.
Pallos Zoltan iigyvéd altal képviselt II. rendii beavatkozok beavatkoztak, a Févarosi {télétabla
3.Kf.27.500/2010/3. szamu itélete ellen a felperes 15. sorszamon eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelme folytan — targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Kiria a Févarosi {tél6tabla 3.Kf.27.500/2010/3. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek, tovabba az 1. és I1. rendl
alperesi beavatkozonak kiilon-kiilon 30.000 (azaz harmincezer) - 30.000 (azaz harmincezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 36.000 (azaz harminchatezer)
forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas

Az 1. rendii alperesi beavatkozo a megjelentetett hirdetményével a kozbeszerzésekrdl sz616 2003.
évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) I'V. fejezete szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
rekonstrukcidjanak kivitelezésére. Az L. r. alperesi beavatkozo ajanlati felhivas I11.2.3) pontjaban
meghatarozta a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag kdvetelményeit, alkalmatlanna nyilvanitotta
az ajanlattevot, illetve a kozbeszerzés 10%-at meghaladé mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozo6t, aki nem rendelkezik az M/2. pont 1-13. alpontja szerinti szakemberekkel. Az ajanlati
felhivas M/2.4. alpontban egy 6 bels6 €épitészeti munkaért felelds, épitészmérnok végzettségli
szakembert, az M/2.6. alpontban egy {6 épiiletvillamossagi munkaért felelos villamosmérnok
végzettségll szakembert irt eld, akik rendelkeznek a 244/2006.(XI1.5.) Korm. rendelet szerinti MV-
EV/A felel6s miiszaki vezetdi jogosultsaggal és legalabb 6t éves felelds miiszaki vezetdi
gyakorlattal. Az ajanlati felhivas VI1.3.22) pontjaban el6irta, hogy az ajanlatnak tartalmaznia kell a
munkanemenkénti f60sszesitoket és végodsszegeket a dokumentacio részeként kiadott arazatlan
koltségvetést tételesen bedrazva. Az ajanlati dokumentacidban 9.2.3. és 9.2.4 szam alatt tablazatot
készitett a teljesitésbe bevonni kivant szakemberekrdl, amelyben egyebek mellett a szakember



nevét, szakmai gyakorlatanak jellegét €s idotartamat években, valamint azt is kérte feltiintetni, hogy
a szakember az M/2. pont mely alpontjat teljesiti.

Az ajanlattételi hataridére oten nyujtottak be ajanlatot, koztiik a felperes €s a perben nem allo .

A felperes ajanlatdban a M/2.4. alpontban el6irt alkalmassagi feltétel teljesitésére G. Gy., az M/2.6.
alpontra F.J. szakembereket jelolte meg. G. Gy. esetében azt kozolte, hogy 2002-t61 rendelkezik
felelds miiszaki vezetdi jogositvannyal, F.J. esetében a szakmai gyakorlat idétartamat 13 évben
tiintette fel.

Az ajanlatidbol az épiiletvillamossag fejezet (er6saram) tételes koltségvetése kimaradt, és
nyomtatasi hiba miatt a gyengearamu rendszerek idomérd berendezés kiépitését tartalmazo fejezet
egy oldala hianyzott.

Az . rendl alperesi beavatkozo hianypotlasi felhivast adott ki a felperesnek és az is.

A felperes a hidnypotlasi felhivasra G. Gy. esetében azt kozolte, hogy felelds miiszaki vezetdi
tevékenységet 2003-2004-2005. évben, valamint 2008. évben folytatott. A felperes F.J.
vonatkozasdban nem pdtolta a hidnyokat, az M/2.6. alpontra masik szakembert, 1. Cs.-t jelolt meg.
Az az épiiletvillamossagi fejezet tételes koltségvetését €s a nyomtatasi hiba miatt hidnyosan
nyomtatott 1883. oldalt csatolta.

A 2009. november 27-én megtartott eredményhirdetésen az I. rendii alperesi beavatkozo a -t hirdette
ki nyertesnek, masodik helyezett a I1. rendi alperesi beavatkozo lett.

Az L.r. alperesi beavatkozo6 a felperes ajanlatat a Kbt. 88.§ (1) bekezdés e) és f) pontjai alapjan
érvénytelennek nyilvanitotta, részben azért, mert az ajanlat a felhivas 111.2.3) M/2.4. alpontjaban irt
alkalmassagi minimum kovetelménynek nem felelt meg, mivel a megjeldlt szakember felelds
miszaki vezetdi gyakorlata az el6irt 6t év helyett csak négy év volt, részben pedig azért, mert az
M/2.6. alpontra megjeldlt szakemberre vonatkozé hianypotlast a felperes nem teljesitette, a
szakembert masra cserélte ki.

Az eredményhirdetés napjan az I. rendii alperesi beavatkozo a nyertes ajanlattevotol a kizard okok
igazolasat kérte, majd ennek elmaradésat kovetden, 2009. december 16-4n az eredetileg nyertesként
kihirdetett gazdasagi tarsasagot az eljarasbol kizarta, ajanlata érvénytelenségét a Kbt. 88.§ (1)
bekezdés d) pontja szerint megallapitotta és szerzodéskotésre a II. rendil alperesi beavatkozot kérte
fel.

A felperes az ajanlatkérdi dontés ellen jogorvoslati kérelmet nyujtott be, amelyben — tobbek kozott -
ajanlata érvénytelenségét megallapito, illetve az ajanlatat érvényesnek elfogadd ajanlatkérdi dontést
sérelmezte.

A jogorvoslati kérelem folytan eljart alperes D.775/22/2009. szamu hatarozataval a felperes
jogorvoslati kérelmének részben helyt adott és megallapitotta, hogy az I. rendii alperesi beavatkozo
megsértette a Kbt. 93.§ (1) és (2) bekezdését, a 96/A.§ (2) bekezdését, ezt meghaladdan a
jogorvoslati kérelmet elutasitotta, mig a ajanlatanak érvényessége vitatasa vonatkozasaban
eléterjesztett kérelmi elem kapcsan iigyfélképesség hianya okéan a jogorvoslati eljarast megsziintette.
Az alperes — a per szempontjabol iranyado korben - megallapitotta, hogy az I. rendii alperesi
beavatkoz6 jogszeriien rendelte el a Kbt. 83.§ (2) bekezdése alapjan az ajanlata tekintetében a
hianypotlast, mert az nem a kdzbeszerzési miiszaki leirasra, hanem a koltségvetés egyes tételeire
vonatkozott, igy a megengedett kdrben maradt, tovabba a f60sszesitd értékeit nem érintette, a
szakmai ajanlat a hianypétlassal nem moédosult, igy nem sériilt a Kbt. 83.§ (6) bekezdése sem.
Kifejtette, hogy a felperes ajanlatanak érvénytelenségét az 1. rendli alperesi beavatkozo az altala
megjelolt okbol helyesen allapitotta meg, mert az M/2.4. alpont szerinti feltételeket G.Gy. nem
teljesitette, 6t év helyett csak négy évre igazolt szakmai gyakorlatot, ugyanakkor az M/2.6 alpont
szerinti kdvetelményre nézve dnkéntes hianypodtlasra nem volt lehetdség, mert az ajanlatban 1€vo
tablazat a szakember megjeldlését illetden hianytalan volt.

Az 1. rendi alperesi beavatkozo terhére jogsértésként az iratbetekintés megtagadasat allapitotta meg,



vele szemben birsag kiszabasat a jogsértések jellegére tekintettel nem tartotta indokoltnak.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat jogorvoslati kérelmet elutasito részében torténd
hatalyon kiviil helyezését és az alperes 1j eljarasra kételezését kérte. Allitotta, hogy az tekintetében
a meg nem engedett, az ajanlat miiszaki leirasara vonatkozo hianypotlast jogszeriinek mindsito,
valamint az M/2.4 és M/2.6 alpontokban feltiintettet szakemberekre tekintettel a felperesi ajanlatot
érvénytelennek nyilvanito I. rendi alperesi beavatkozoi dontés jogszeris€gét megallapitd hatarozati
dontés jogsérto.

Az elséfoku birdsag itéletével az alperes 2010. janudr 18. napjan hozott D.775/22/2009. szdmu
hatarozatat — teljes kortien - hatalyon kiviil helyezte és az alperest j eljarasra kotelezte. Egyet értett
az alperessel abban, hogy az ajanlata tekintetében elrendelt hidnypodtlas és annak teljesitése jogszeri
volt. Kiemelte e korben, hogy az idomérd berendezés elnevezésii tételcsoport két tétele a harombol
hidnyzott ugyan, de a tételes kdltségvetésbdl hidnyzo tételek ellenértéke adott volt, igy a hianyzo két
tétel az ajanlat részeként benyujtott egyéb irat hianyossagat jelentette, amelyet jogszeriien lehetett
poétolni.

Megallapitotta, hogy a felperes ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa az M/2.4 alkalmassagi
feltétel hidnya miatt jogszerii volt, mert G.Gy. szakembernek nem volt 6t éves felelés miiszaki
vezetdi szakmai gyakorlata, a felperes e kdrben csak négy évet igazolt.

Nem fogadta el azonban a hatarozati megallapitdsokat az M/2.6. alpont tekintetében. Ebben az
alpontban foglalt alkalmassag igazolasat potolhatonak itélte. Megallapitotta, hogy az nem volt olyan
formai hidnyossag, amely ne lett volna hianypdtlassal kikiiszobolhetd, hiszen az ajanlat tartalman
nem valtoztatott. Rogzitette, hogy a hianypoétlas alapjan a felperes alkalmassaga igazolodott, mert
I.Cs. az eldirasban foglalt feltételeknek megfelelt. Ezért megéllapitotta, hogy az 1. rendii alperesi
beavatkozo helyteleniil hivatkozott a Kbt. 88.§ (1) bekezdés f) pontjara, mert a felperes ajanlata csak
az e) pont szerint volt érvénytelen. Rogzitette, hogy az 1. rendii alperesi beavatkozé eljarasa sértette
a Kbt. 88.§ (1) bekezdésének f) pontjat, mivel olyan érvénytelenségi okra hivatkozott, amelynek
indoka nem 4llt fenn.

Az els6foku birdsag arra tekintettel dontott a hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol, hogy a Kbt. nem
teszi lehetové a birdsag szamara a jogsértés megtorténtének megallapitasat, ezért az alperest 11j
eljarasra kotelezte. Iranymutatasként elirta, hogy az alperesnek a jogsértést meg kell allapitania arra
vonatkozoan, hogy a felperes ajanlatanak egyik érvénytelenségi indoka nem allt fenn.

A felperes ¢€s az alperes is fellebbezéssel €1t az elséfoku birdsag itélete ellen.

A Fovarosi [té16tabla jogerds itéletében az elséfoki birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperes
keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése
alapos.

A felperes fellebbezése folytan utalt arra, hogy a felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az ajanlata
érvénytelen. Kiemelte, hogy a felperes allitasat az ajanlati dokumentéci6 14. szamti dokumentumara
torténd hivatkozésa nem igazolja. Hangsulyozta, hogy a bearazatlan, tételes koltségvetésnek a
kozbeszerzési eljaras miiszaki kovetelményei, feltételei cimii 14. szamu dokumentumban torténd
elhelyezése Onmagaban és az egyes dokumentumok tartalmi vizsgalata nélkiil nem eredményezheti
annak megallapitasat, hogy az az ajanlat szakmai részébe tartozik. A Kbt. értelmez6 rendelkezése
alapjan (4.§ 15. pont) érvelt azzal is, hogy a kifogasolt irat nem képezte a szakmai ajanlat, azon
beliil a miiszaki leiras részét. E rendelkezés és az ajanlatanak ismeretében megallapitotta, hogy a
hianypotlas olyan, az eredeti ajanlatban nyomtatasi hiba miatt nem megjelend bearazatlan
koltségvetési tételre vonatkozott, amely nem az ajanlatkéré altal meghatarozott rendeltetésnek
megfeleld jellemzoket, az €pitési beruhdzast meghatarozé miszaki feltételeket jelentette, hanem a
miiszaki ajanlat egyes elemei mellé rendelt tételes koltségvetéshez kapcsolddott, vagyis annak
megfeleltetett, de pénziigyileg elkiiloniilt részéhez, igy a Kbt. 83.§ (6) bekezdésében foglalt tilalom



erre az ajanlati elemre nem vonatkozott. Ebbdl levonta azt a kdvetkeztetést, hogy az I. rendi
alperesi beavatkoz6 helyesen jart el, amikor hianypotlasra hivta fel az ot, hiszen a benyujtott
koltségvetés nyilvanvaloan hianyos volt.

Rogzitette, hogy a Kbt. 83.§ (2) bekezdése meghatarozza azt a kort, amelyre a hianypotlas
kiterjedhet, melybe beletartozik - egyebek mellett - az ajanlati felhivasban vagy dokumentacioban
az ajanlat részeként benyujtasra eldirt egyéb iratok utdlagos csatolasa, illetve hianyossagai potlasa.
Megallapitotta, hogy a bedrazatlan koltségvetés a dokumentacio részét képezte, annak arazott
benyujtasat a dokumentacio eldirta, igy ennek hidnyossaga potolhato volt. A hianypotlas
eredményeként becsatolt irat és az eredeti ajanlat 0sszehasonlitasabol levonta azt a kovetkeztetést,
hogy a hianypo6tlas az ajanlat modositasat nem jelentette, az a megajanlott arat, a végosszeget nem
befolyasolta.

Megallapitotta a Févarosi {tél6tabla, hogy tévesen hivatkozott arra is a felperes, hogy a felelds
miuszaki vezetdjének szakmai gyakorlatat teljes kortien igazolta. Utalt arra, hogy az 1. rendi alperesi
beavatkoz6 az ajanlati felhivas M/2. pont 1-13. alpontja alatt pontosan meghatarozta azokat a
szakembereket €s a vellik szemben tamasztott minimum kovetelményeket, amelyeket az
ajanlattevoknek igazolniuk kellett. Ilyen kdvetelmény volt a legalabb 6t éves felelds miiszaki
vezetOi gyakorlat. Az ajanlati dokumentaci6 9.2.3 és 9.2.4 dokumentuma alatt azt is meghatarozta,
hogy a teljesitésbe bevonni kivant szakemberekrdl hogyan és milyen tartalmt nyilatkozatot kell
kiallitani, ebben a szakmai gyakorlatok id6tartama is szerepelt, amelyeket években kellett megadni.
Hivatkozasa szerint kiilonbséget kell tenni a gyakorlati munkéval eltoltott id6 és a végzettség
megszerzése, de tényleges gyakorlat nélkiil eltoltott id6 kozott. Allaspontja szerint ezt a kiilonbséget
fogalmazta meg kovetelményként az ajanlatkérd az ajanlattevokkel szemben a kiirds vizsgalt
pontjaban. Ugy itélte meg, hogy a felperes sikerrel nem hivatkozhat arra, hogy G.Gy. 2002-t61
rendelkezik az el6irt szakiranyu képesitéssel, ekként megfelel az alkalmassagi kovetelménynek,
mert a felperes G. Gy. felelds miiszaki vezetdi tevékenységét konkrét évekre, 2003-2004-2005. €s
2008. évekre jeldlte meg, ez az idétartam azonban csak négy év, nem pedig az eldiras szerinti 6t év.
Ez alapjan levonta azt a kovetkeztetést, hogy helyesen dontétt az I. rendi alperesi beavatkozo,
amikor a Kbt. 88.§ (1) bekezdésének e) pontjaban irt okbol a felperes ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitott és ezt jogszeriien fogadta el az alperes, valamint a hatarozat feliilvizsgalata soran az
elsdfoku birdsag is.

A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint nem volt alapos az elséfoku birdsag itélete az M/2.6.
ponttal kapcsolatos hianypoétlas jogi mindsitését illetden. E kdrben kiemelte, hogy helyesen
hivatkozott az alperes arra, hogy a hianypotlas jogintézménye — akar hianypotlasi felhivas
kibocsatasara keriilt sor, akar onkéntes hianypotlasrol van szo — akkor értelmezhetd, ha az ajanlat a
Kbt. 83.§ (2) bekezdése szerinti hidnyban, hidnyossagban (hibaban) szenved. Az 6nkéntes
hianypotléas csak annyiban specialis, hogy az ajanlatkéré nem észlelheti valamilyen oknal fogva a
hibat, igy az ajanlattevonek lehetosége van — a (2) bekezdésben meghatarozott kérben — ilyen
esetben is (Onkéntes) hianypotlasra. Egyet értve az alperessel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes ajanlata e részében nem volt hianyos, mivel az eredeti ajanlatban az M/2.6. alpontban irtak
igazolasara F.J -t jelolte meg. Rogzitette, hogy a hianypdtlasi felhivas kiaddsara azért keriilt sor,
mert az ajanlat 299-301. oldalan csatolt 6néletrajzbol nem volt megéllapithaté F.J. legalabb 6t éves
felelos miiszaki vezetdi gyakorlata, illetve a 9.2.3. szdmu dokumentum kitoltése nem felelt meg az
eldirt tartalmi €s formai kovetelményeknek, mert nem volt egyértelmii, hogy az ajanlati felhivas
I11.2.3) M/2 pontjanak mely alpontjat igazolja a megnevezett szakemberrel a felperes. A felperes a
hianypotlast nem teljesitette, az ajanlat M/2.6. pontjara eredetileg megjelolt szakembert masra
cserélte ki. Ez az eljarasa - a masodfoku birosag szerint - ténylegesen az ajanlatanak a
megvaltoztatasat jelentette, amely eljarasa sértette az ajanlati kotottségre vonatkozo szabalyokat. Ez
okbdl azt allapitotta meg, hogy helyteleniil érvelt az elsdfoku birdsag az ajanlat formai és tartalmi
eldirasaival, kiilondsen azért, mert az dnkéntes hianypdtlast nem is feleltette meg e torvényi



rendelkezéseknek. Allaspontja szerint a felperes alkalmassagat kellett megitélni az M/2.6. alpont
szerinti feltételek alapjan, és értékelni kellett volna, hogy a kiirdsnak ezt a részét a felperes F.J.
megnevezésével teljesitette, e személyre nézve kellett (volna) a sziikséges dokumentumokat
csatolni, nyilatkozatokat megtenni.

A joger0s itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet
megvaltoztatasat és a kereseti kérelme szerinti dontés meghozatalat kérte.

Sérelmezte, hogy az tekintetében kibocsatott hianypotlast a birosag — az alperessel egyezden -
jogszeriinek itélte. Allitotta, hogy kiadott hianypétlas a torvényi kereteken tilmutatott, mivel az nem
eredményezheti a miiszaki leirds modositasat. E kdrben érvelt azzal, hogy a hianypotlés az
ajanlatnak a szakmai - a muiszaki leirashoz tartozo - részét érintette, ezaltal annak tiltott modositasat
eredményezte. Hivatkozott arra a jogerds itélet indokolasaval szemben, hogy maga az ajanlatkéréi
dokumentécié emelte a szakmai rész kozé a tételes koltségvetést, és egyébként azt a
290/2007.(X.31.) Korm. rendelet is a kivitelezési dokumentaciéo munkarész elemének tekinti.
Allitotta, hogy az Lr. alperesi beavatkozé felperesi ajanlat érvénytelenségét megallapitd dontése is
jogseértd. E korben hivatkozott arra, hogy az M/2. 4. alpontja szerinti alkalmassagi
minimumkovetelményt teljesitette, hiszen a nevezett szakember 2002 6ta rendelkezik felelds
miiszaki vezetdi képesitéssel, és 2003-2008 kozott a megfeleld, azaz az 6t éves felelds miszaki
vezetdi gyakorlatot is megszerezte. Kifogasolta, hogy a jogerds itélet (de a hatarozat és az elséfoku
itélet) sem adta indokat annak, hogy miért 6t évnyi és nem 0t éves gyakorlat az elfogadhato.
Allaspontja szerint a helyes nyelvtani értelmezésbél, és a Kbt. 69.§ (3) bekezdésébol sem vonhato le
mas kovetkeztetést, csak az, hogy a kdvetelménynek eleget tett az altala jeldlt szakember. Utalt arra,
hogy a birosag altal elfogadott alperesi értelmezés az esélyegyenldséget is sérti, mert nincs
racionalis indoka a szakemberek kozotti kiilonbségtételnek.

Hivatkozasa szerint a masik érvénytelenségi ok megallapitasa jogértelmezési tévedésen alapul, mert
a hianypotlas korét a Kbt. 83.§ (2) bekezdése, korlatait a 83.§ (6) bekezdése hatdrozza meg. Az
alkalmassag korében van helye hianypotlasnak, de akar 6nkéntes hidnypotlasnak is, mert ezt a Kbt.
83.§ (4) bekezdése nem zarja ki. Allaspontja szerint mas szakember bemutatasaval a hianypotlasi
korlatok nem sériiltek, az ajanlat tartalmi elemei korében, igy a szakmai ajanlatban €s a biralati
szempontok tekintetében semmiféle modositas nem kovetkezett be. Allitotta, hogy a szakember
cserének nem szab gatat a Kbt. 77.§-anak és 78.§ (1) bekezdésének rendelkezése sem, mert az a
szakmai, kereskedelmi és miiszaki ajanlat vonatkozasaban értelmezhetd. Ervelt azzal is, hogy az
es¢lyegyenldség sérelmét eredményezné az alperes €s a masodfoku birdsag altal elfogadott
jogértelmezés.

Az alperes, az 1. és a II. r. alperesi beavatkoz6 feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalyban tartasat kérte, annak helyes indokaira figyelemmel.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 274.§ (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birélta el €s a jogerds itéletet a
Pp. 275.§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalva azt allapitotta
meg, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul allitotta, hogy a méasodfoku birosag a tények
helytelen értékelése €s a jogszabalyok téves értelmezése folytan torvénysértden dontdtt és olyan
hianypotlast tartott jogszertinek, mely torvényi tilalomba {itk6zik.

A masodfoku birosag helytalléan mutatott ra arra, hogy a Kbt. értelmez6 rendelkezései alapjan
donthetd el az a kérdés, hogy az adott kdzbeszerzési eljarasban egy adott dokumentum az ajanlatnak
a szakmai részét képezi vagy sem, igy a hianypotlas korébe eso iratok kozé tartozik-e. Helyesen



utalt a masodfokl birosag a Kbt. 4.§ 15. pontjara, mely egzakt mdédon meghatarozza, hogy mi
tekinthetd a kdzbeszerzési eljarasban kozbeszerzési miiszaki leirasnak. E fogalmi kdrbe a perbeli
kozbeszerzési eljarasban hianyosnak és potolhatonak itélt bearazatlan koltségvetés nem tartozik.
A vonatkoz6 eléirdson tilmenden barmely dokumentum mindsitése annak tényleges tartalmi
jellemzo6jétol és nem az ajanlati dokumentacioban elfoglalt helyétdl fiigg, igy ez utobbi
koriilményre, mint relevans tényre a felperes alaptalanul hivatkozott. Erre figyelemmel okszertien
allapitotta meg a méasodfoku birosag, hogy a hianypotlas olyan, az eredeti ajanlatban nyomtatési
hiba miatt nem megjelend bearazatlan koltségvetési tételre vonatkozott, amely nem az ajanlatkérd
altal meghatarozott rendeltetésnek megfeleld jellemzoket, az épitési beruhazast meghatarozo
miiszaki feltételeket jelentette, hanem a muszaki ajanlat egyes elemei mellé rendelt tételes
koltségvetéshez kapcsolodott, vagyis annak megfeleltetett, de pénziigyileg elkiiloniilt részéhez
sorolhatd, igy erre a Kbt. 83.§ (6) bekezdésében foglalt tilalom nem vonatkozott.

Fentiekbdl eredden helytalld az a kovetkeztetés is, hogy az I. rendii alperesi beavatkozo helyesen
jart el, amikor hidnypotlasra hivta fel az ot, mivel a benytjtott koltségvetése nyilvanvaldan hidnyos
volt. E hianypotlas a Kbt. 83.§ (2) bekezdése szerinti korbe tartozott, a bearazatlan koltségvetés a
dokumentacio részét képezte, annak arazott benyujtasat a dokumentacio eldirta, igy ennek
hianyossaga potolhaté volt. A hidnypotlas eredményeként becsatolt irat és az eredeti ajanlat
Osszevetése alapjan az a megallapitas is helytalld volt, hogy a hidnypotlas az ajanlat modositasat
nem eredményezte, mivel a megajanlott arat, a végosszeget nem befolyasolta, igy az
torvénysértonek nem volt mindsithetd, ahogy azt a masodfokl birdsag megallapitotta.

Tévesen hivatkozott arra is a felperes, hogy a felelés miiszaki vezet6jének szakmai gyakorlatat teljes
kortien igazolta. E tekintetben helytalloan utalt a masodfok birésag arra, hogy az I. rendii alperesi
beavatkoz6 az ajanlati felhivas M/2. pont 1-13. alpontja alatt pontosan meghatarozta azokat a
szakembereket €s a vellik szemben tamasztott minimum kovetelményeket, amelyeket az
ajanlattevoknek igazolniuk kellett. Ilyen kdvetelmény volt a legalabb 6t éves felelds miiszaki
vezetOi gyakorlat. Az ajanlati dokumentacio 9.2.3 és 9.2.4 dokumentuma alatt azt is meghatarozta,
hogy a teljesitésbe bevonni kivant szakemberekrdl milyen formatumu és tartalmu nyilatkozatot kér.
Elvart volt a szakmai gyakorlat idétartaménak igazoldsa. A szakmai gyakorlat nem azonosithato az
adott tevékenység végzésére valo jogosultsag megszerzésével, mert az az adott beosztasban
ténylegesen végzett munkat jelenti, amely nemcsak a megfeleld szaktudas hasznalatat, de az azzal
jaro6 feleldsséget viselését, az iranyitasi jogkort gyakorlasat, ezzel egyiitt a kell6 tapasztalat
megszerzesét is magaban hordozza. Ez okbdl helyesen érvelt a masodfoku birésag azzal, hogy
kiilonbséget kell tenni a gyakorlati munkaval eltoltott id6 €s a végzettség megszerzése, de tényleges
gyakorlat nélkiil eltoltott id6 kozott. Ez okbol a felperes sikerrel nem hivatkozhat arra, hogy G.Gy.
2002-t61 rendelkezik az eldirt szakiranyu képesitéssel, ekként megfelel az alkalmassagi
kovetelménynek. Tényként kezelendd, hogy G. Gy. felelds miiszaki vezetdi tevékenységét a felperes
konkrét évekre, 2003-2004-2005. és 2008. évekre jelolte meg. Ez az idotartam azonban csak négy
év, nem pedig az eldiras szerinti 6t €v, igy a felperesi ajanlat a Kbt. 88.§ (1) bekezdésének e)
pontjaban irtaknak nem felelt meg, az érvénytelen volt. Ezt helyesen értékelte az 1. rendl alperesi
beavatkoz0, az alperes, valamint a hatarozat feliilvizsgalata sordn eljart els6- és masodfoku birdsag
is.

A masodfoku birosag azt is jogszeriien allapitotta meg — €s ezt a felperes megalapozatlanul vitatta - ,
hogy az elséfoku birdsag tévesen foglalt allas az M/2.6. ponttal kapcsolatos hidnypdtlas jogi
mindsitését illetden.

E korben elsddlegesen azt kellett vizsgalni, hogy volt-e hianyossag, amit potolni kellett, s ha igen,
akkor a hidny milyen kdrben allt fenn, mivel a hianypétlas jogintézménye — akar hidnypotlasi
felhivas kibocsatasara keriilt sor, akar dnkéntes hianypotlasrol van szo — akkor értelmezhetd, ha az
ajanlat a Kbt. 83.§ (2) bekezdése szerinti hianyban, hidnyossagban (hibaban) szenved, ahogy arra a



masodfoku birésag helyesen utalt. Felperesi érvelésre figyelemmel helytallo az a megallapitas is,
hogy az 6nkéntes hidnypotlas csak annyiban specidlis, hogy az ajanlatkérd valamilyen oknal fogva
nem észleli a hibat, az ajanlattevonek lehetdsége van — a (2) bekezdésben meghatarozott korben —
sajat elhatarozasbol és nem kiilon felhivasra a hidnyok potlasara.

Megalapozottan fogadta el a masodfoku birdsag azt, hogy a felperes ajanlata e részében nem volt
hianyos, mivel az eredeti ajanlatban az M/2.6. alpontban irtak igazoldsara F.J.-t jelolte meg.
Egyértelmi az is, hogy a hidnypotlasi felhivas kiadasara azért keriilt sor, mert az ajanlat 299-301.
oldalan csatolt 6néletrajzbol nem volt megallapithatd, hogy F.J. legalabb 6t éves felelds miiszaki
vezetdi gyakorlattal rendelkezik-e, illetve a 9.2.3. szdm dokumentum kit6ltése nem felelt meg az
eldirt tartalmi és formai kdvetelményeknek, mert nem volt egyértelmii, hogy az ajanlati felhivas
I11.2.3) M/2 pontjanak mely alpontjat igazolja a megnevezett szakemberrel a felperes. Hidny a
szakember megjeldlés kdrében nem volt, csak a szakember megfeleldségének igazolasa volt
hianyos. Tény, hogy a felperes a fennallo hidny potlasat nem teljesitette.

Ezzel szemben az ajanlat M/2.6. pontjara figyelemmel eredetileg megjeldlt szakembert a felperes
masra ,,cserélte ki”. Ez az eljarasa azonban az ajanlatanak a megvaltoztatasat jelentette, €s az 0j
szakember megjelolése hianypotlasnak nem mindsiilhetett, igy ezen eljarés sértette az ajanlati
kotottségre vonatkozo szabalyokat. Ez okbdl ezt az els6foku birdsag helyteleniil értékelte, melyet a
masodfoku birdsag indokoltan korrigélt, mivel a felperes alkalmassagat kellett megitélni az M/2.6.
alpont szerinti feltételek alapjan, €s azt kellett értékelni, hogy a kiirdsnak ezt a részét a felperes F.J.
megnevezésével teljesitette, e személyre nézve kellett (volna) a (hidnyzo) sziikséges
dokumentumokat csatolni, €s a nyilatkozatokat megtenni. Kiemeli a Kuria, hogy a Kbt. 83.§ (2)
bekezdése szerinti hidnyok poétlasara biztositott jogszabalyi lehetdség nem értelmezhetd tigy, hogy
az ajanlattételi hatarido lejarta utan az ajanlattevo az altala megnevezett, teljesitésbe bevonni kivant
szakembereket lecserélheti, ha utobb szakmai megfeleldségiiket dokumentalni nem tudja.

A fentiekre tekintettel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet nem jogszabalysértd a
feltilvizsgalati kérelemben hivatkozott okokbol, ezért azt a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78.§ (1) bekezdése €s 83.§ (1)
bekezdése alapjan koteles kiilon-kiilon megfizetni az alperesnek és az 1. €s II. r. alperesi
beavatkozoknak a feliilvizsgalati eljarasban a jogi képviselettel felmertiilé koltségeit, melynek
Osszegét a Kuria a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése alapjan, valamint a
7/1983.(VIIL.25.) IM rendelet 13.§-a alapjan allapitott meg.

A felperes a koltségviselés szabalyaira és a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan
koteles viselni az 1990. évi XCIII. térvény 50.§ (1) bekezdése szerinti mértéki feliilvizsgalati
illetéket.

Budapest, 2012. junius 13.

Dr. Fekete Ildikdé sk. a tandcs elnbke, Dr. Téth Kincsé sk. eldadd
biré, Dr. Kalas Tibor sk. bird



