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A Kairia a dr. Kutni Anikd ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Funtig Zoltdn iligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen rendkivili
lemondas  jogszerilségének megdllapitdsa irdnt a Pest  Megyei
Munkaiigyi Birdsagnal 11.M.1627/2007.szam alatt meginditott és
masodfokon a Pest Megyeli Birdésag 8.Mf.25.422/2010/5. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
iteéeletet
A Kuria a Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.25.422/2010/5. szamui itéletét
hatdlydban fenntartja.Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek - tizendét napon beliil - 10.000 (tizezer) forint és 2.700
(kettbdezer-hétszdz) forint afa feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget.A
feltilvizsgalati eljdrds illetéke az dllamot terheli.
Indokolas

A felperes a 2007. november 26-dan kelt, és az alperes igazgatdja
altal ugyanezen a napon datvett - a Kjt. 29. § (1) bekezdés b)
pontjdra alapitott - rendkiviili  lemonddssal megszintette a
kézalkalmazotti jogviszonyat. Ennek 1indokoldsa szerint kinevezése
fitd-karbantarté munkakdrre szolt, amelybdl adédo feladatokat a

2002. szeptember 2-dn késziilt munkakéri leirds egyértelmien
meghatdarozta. Ez tartalmazta a képesitésének megfeleld  fiUtd
munkakdrbdl adodo tevékenységet, kiegészitve az esetenként

elvégzendd, képesitést nem igényld feladatokkal. A 2007. augusztus
30-an belizemelt korszerd automata kazdanok mdr biztonsdgosan latjadk
el a filtési és a haszndlati melegviz szolgaltatdsokat, azok
feliligyeletére nincs sziukség. Az Uj kazdnok miatt a munkakdre
megvdltozott, ezért toébbszdr kérte az alperes igazgatdjdtol, hogy a
szakképzettségének megfeleld Uj munkakdért biztositson a szamara, és
ennek megfelelden készitse el a kinevezését és a munkakdri
leirasat, amelynek az 1igazgatd nem tett eleget. A felperes
hivatkozdsa szerint mivel az alperesnél bizonyithatdan megszint a
kinevezésének és a szakképesitésének megfeleld munkakdér és a
munkdltaté tobbszéri kérése ellenére is elzdrkdzott a helyzet jogi
rendezésétdl, a munkavégzés lehetetlenné valt. A rendkiviili
lemondasrol szolo okiratban a felperes 12 havi Aatlagkeresetnek
megfeleld végkielégités, és 5  havi felmentési idére  jaro
atlagkereset, valamint a fel nem haszndlt szabadsdg pénzbeli
megvaltdsdt kérte az alperestdl. Az alperes 1igazgatdja a 2007.
november 28-dn kelt valaszlevelében nem fogadta el a rendkivili
lemondast, mivel d4dlldspontja szerint 1indokali nem alapozzdak meg a
kézalkalmazotti jogviszony 1ilyen médon tOrténd megsziintetését.A
felperes a keresetében kérte, a birdsdag dllapitsa meg, hogy a 2006.
november 26-an kelt rendkiviili lemonddsa jogszerd volt, és
kételezze az alperest - a 2007. oktdber 1-jétdl 2007. december 9-
éig tarto keresdképtelensége idején betegszabadsdgra jdro tdavolléti
dij, illetve tdppénz jogcimén kapott 186.040 forint beszdmitdsaval



- a Kjt. 29. § (3) bekezdése és a 33. § (2) bekezdése szerinti 5
hénapos felmentési iddre jard atlagkeresete, valamint a Kjt. 37. §
(1) bekezdés b) pontja és a (6), valamint a (8) bekezdése alapjan
szamitott 12 havi dtlagkeresetének megfeleld végkielégités
megfizetésére. A felperes valamennyl kereseti kérelme utdn 2007.
november 27-étd1l szamitott kamat megfizetésére is kérte kételezni
az alperest perkdltség viselés mellett.A Pest Megyei Munkaligyi
Birdsdag 11.M.1627/2007/29. szamu itéletével megallapitotta, hogy a
felperes  jogszeriden  sziintette meg rendkivili lemondassal a
kézalkalmazotti  jogviszonyat, ezért annak megszinési iddépontja
2008. 4dprilis 26. napja. Kételezte a birdsdg az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 1.912.338 forintot, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Az alperest 193.750 forint perkdltség
viselésére 1is kOtelezte rdégzitve, hogy az 1illeték az d4dllamot
terheli.Az elsdéfoku birdsag allaspontja szerint a felperes a Kjt.
29. §-dnak (2)  bekezdése és az Mt. 12. S§S-anak (4) bekezdése
egylittes értelmezése alapjan 2007. november 27-éig gyakorolhatta
hatdridében a rendkiviili Iemondds jogdt. Az alperes 1igazgatdja
2007. november 26-dn vette 4t a rendkivili lemondast, ezért a
birdésdg arra a kdovetkeztetésre jutott, hogy a szubjektiv hatdariddt
a felperes betartotta.A felperes kinevezés szerinti munkakdére az
alperesnél filUté-karbantarté volt, ezért az Mt. 102. S (1)
bekezdésébdl kévetkezden az alperes ebben a munkakdérben volt
koteles foglalkoztatni. Miutdn 2007. augusztus 30-4tdél a felperes
fitd munkakére megszint, igy az alperes a térvény szerinti
foglalkoztatasi kételezettségének maradéktalanul nem tudott eleget
tenni, emiatt a Kjt. 21. § (1) bekezdése és az Mt. 82. § (1)
bekezdése alapjan kdételes lett volna a felperes kinevezését
moédositani, vagy egyéb munkdaltatdi intézkedést tenni.A per iratai,
valamint K.A. és F.N.K. tanuk  vallomdsa alapjdn az volt
megdllapithatd, hogy a felperes volt az, aki tébbszdr kezdeményezte
és slirgette a megvaltozott helyzetnek megfeleld munkdaltatoi
intézkedés meghozatalat. Az alperesnél kordbban ugyancsak fUtdé-
karbantarté munkakdérben dolgozdé N.L. tanuvallomdsa cafolta, hogy az
Uj munkakéri leirds csak tervezet volt (jegyzdkdényv, 8. oldal).A
felperes 2002. szeptember 2-dn késziilt munkakdri leirdsabol,
valamint abbol a ténybdl, hogy az év felét kitevd filtési szezonban
a felperes munkaideje nem vitdsan a fitsi feladatokkal
O6sszefliggésben volt 24 Jéra, megdllapithatdé, hogy a munkaidejének
legaldbb a felében a felperes fiUtdi munkakért 1latott el. Miutan
ezek a feladatok 2007. szeptember hdénaptdl megszintek, a felperes
munkakére 1lényegesen megvdltozott, amely a birdsdg 4alldspontja
szerint a kinevezés egyoldalui modositdsaként volt értékelhetd.A
birésdg megallapitotta, hogy az uUj kazdn lizembe helyezése érintette
a felperes munkakdérét és a munkaiddé-beosztdsat, valamint az
illetményét 1is. Ezek a kbzalkalmazotti jogviszony szempontjdbol
olyan jelentds kériilmények, amelyek megvdltozdsdrol az Mt. 3. §-
abél kovetkezden az alperesnek tadjékoztatnia kellett volna a
munkavallaléjat.A birdsdg a4allaspontja szerint azzal, hogy a



munkdltato nem tett eleget a tdjékoztatdsi és a kinevezés szerinti
foglalkoztatdsi kdtelezettségének és a felperes tébbszdéri kisérlete
ellenére sem rendezte a helyzetet, a kbzalkalmazottjat
bizonytalansdgban tartotta. Az alperes magatartdsa a johiszemilség
és a koblcséndés egylittmikédési kotelezettség elvét oly mértékben
sértd munkaltatdi eljdrds, amely a felperes rendkiviili lemonddsat
megalapozta. A felperes kérte, hogy a rendkivili  lemondds
jogkdvetkezményeként jadro Osszegbe a birdsdg szamitsa be a 2007.
oktéber 1-jétdl december 9-éig tartd keresdképtelensége ideje alatt

részére - betegszabadsdg, illetve tdppénz jogcimen - folyodsitott
186.040 forintot. A rendkiviili lemondashoz fizdéds
jogkdvetkezményeknek semmilyen kapcsolata nincs a

keresdképtelenséggel, mivel ezek a juttatdsok a rendkiviili Iemond&as
jogszertlségéhez kapcsolddnak, ezért beszamitdsnak nem lett volna
helye. A Pp. 215. §-aban foglaltak alapjan azonban az elsdéfoku
birdsdg ezen ©6sszeg beszdamitdsdval kételezte a munkaltatot a
jogkdvetkezmények viselésére.Az alperes fellebbezése és a felperes
csatlakozo fellebbezése folytan eljart Pest Megyei Birdsag
8.Mf.25.422/2010/5. szamu itéletével az elsdéfoklu birdsdg itéletét
megvaltoztatta, a felperes keresetét elutasitotta, és az alperes
perkdltség fizetési kételezettségét melldzte. Kételezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt nap alatt 25.000
forint + 4fa egylittes elsd-, masodfoku perkéltséget, tovabba
kimondta, hogy az eljdrdsi illetéket mindkét foku eljardsban az
dllam viseli.A mdasodfoku birdsdg egyetértett azzal, hogy a felperes
hatdridében élt a rendkiviili lemonddssal, és az elsdfoku birdsdagnak
a szubjektiv hatdriddé megtartasaval kapcsolatban kifejtett
dllaspontjdt 1is osztotta.A per adatai és a csatolt feljegyzések
szerint a felperes kezdeményezésére a felek 2007. szeptember elején
megkezdték az egyeztetést a K.A. bevondsaval, az alperes 2007.
szeptember 28-an 4at 1is adott a felperesnek egy karbantarto
munkakérre szo0ld munkakéri leirast, amit & nem fogadott el. Az
alperest a felperes hosszu keresdképtelensége alatt nem terhelte
foglalkoztatdsi és intézkedési kételezettség a munkakérrel
kapcsolatosan, az egyeztetéssel pedig az Mt. 3. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint jdrt el. A munkajogi helyzete rendezésével
kapcsolatos kételezettség az alperest csak a felperes 1ismételt
munkdba 4dlldsdval terhelte, 1igy a munkdaltatd nem kévetett el
kételezettségszegést, illetve nem tette lehetetlenné a
kézalkalmazotti  jogviszony fenntartdsdt azzal, hogy az addig
eredménytelen egyeztetés alapjan nem teljesitette a felperes
kérését. A munkakbérrel kapcsolatos egyiittmikodési kételezettség
mindkét felet terhelte, az adott esetben a felperes akkor jart
volna el jogszeriien, ha a keresdképtelen 4allomanya lejartdt
kovetden ismételt munkaba allasakor megvarija az alperes
intézkedését.

A felperes csatlakozdé fellebbezését a masodfoku birdsdg nem taldlta
alaposnak tekintettel arra, hogy a keresetet elutasitotta, 1igy az
alperes Osszegszerd marasztaldsdra nem keriilhetett sor.A felperes a



feliilvizsgdalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és a kereseti kérelemnek megfeleld hatdrozat
hozataldat kérte a csatlakozo fellebbezésben foglaltak szerinti
felemelt kereseti kérelemnek megfelelden. Kérte tovabbad az alperest
elsdé-, masodfoku és feliilvizsgdlati perkéltségben marasztalni. A
felperes mdasodlagos kérelme a mdasodfoku birdsdg itéletének hatdlyon
kiviil helyezésére, és ezen birosdg uUj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdra iranyult.A feliilvizsgdlati érvelés szerint
az alperes eldtt 2007. augusztus 30-4tol ismert volt az a tény,
hogy a felperes fiitdi feladatai megszintek, és nem tudja a
kinevezésében foglaltak szerinti munkakérben alkalmazni. Ezen
iddéponttol 2007. oktober 1-jéig - ameddig a foglalkoztatdsi
kételezettsége minden tekintetben kétséget kizdrdan fennallt -
azonban nem tett lépéseket a felperes jogli helyzete rendezése
érdekében.A felperes kinevezés szerinti munkakdére az alperesnél
fité-karbantartéo volt, ezért az Mt. 102. $-dnak (1) bekezdésébdl
kévetkezden az alperes ebben a munkakérben volt koteles
foglalkoztatni. Miutadn 2007. oktoéber 30-atol az alperes
érdekkérében felmeriilt ok miatt a felperes munkakdre megszint, igy
az alperes a térvény szerinti foglalkoztatdsi kételezettségének
maradéktalanul nem tudott eleget tenni, ezért a Kjt. 21. § (1)
bekezdése szerinti irdasos formaban, és az Mt. 82. § (1) bekezdése
szerinti modon kézds megegyezéssel koteles lett volna a felperes
kinevezését mddositani, vagy egyéb munkdaltatdi intézkedést tenni.A
munkdaltatoe az Mt. 3. $-dnak (1) és (2) bekezdésében rdégzitett
egylittmikédési kotelezettségének nem tett eleget. Nem tajékoztatta
a felperest 2007. augusztus 30-d4t megeldézdbéen arrdl, hogy a
munkakére meg fog vdltozni, de még ezen iddpontot kévetden sem
értesitette a kériilmények  mdodosuldsdarol.A  mdsodik egyeztetd
kbzalkalmazotti tandcs Ulést kévetden - amely 2007. november 7-én
volt - a felperes 3 napot adott arra a munkdltatdnak, hogy
munkajogi helyzetét rendezze, az alperes azonban még ezen 1iddben
sem tdajékoztatta a felperest legaldabb arrdol, hogy a tdppénzére
figyelemmel a foglalkoztatdsi kdételezettsége ezen iddszakban nem
dll fenn. Mindezekre tekintettel a mdsodfoku birdsdg itélete sérti
az Mt. 3. $§-4t, tovabbda az Mt. 102. $-dnak (1) bekezdését, a Kjt.
21. $-anak (1) bekezdését, az Mt. 82. $-anak (1) és (3) bekezdését,
a Kjit. 29. §-dnak (1) bekezdés b) pontjdt, tovabba a jogerds itélet
iratellenes, és a lefolytatott bizonyitdsi eljdrdassal ellentétes,
téves ténybeli kdOvetkeztetéseket tartalmaz. A felperes 4dlldaspontja
szerint a birdsdg a perben meghallgatott tanuvallomdsokkal, illetve
az okiratokkal ellentétes kdvetkeztetéseket vont le, ezért a
déntése a Pp. 163. § (2) bekezdésébe, 164. S§-anak (1) bekezdésébe,
206. § (1) bekezdésébe, valamint a 221. $-dnak (1) bekezdésébe 1is
litkézik.Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
hatalydban valdé  fenntartdsdra irdnyult.Hivatkozdsa sSzerint a
felperes a rendkiviili lemondasat nem az egylittmikodési
kételezettség munkaltatd altali megszegésére, hanem arra
alapitotta, hogy a munkavégzését az alperes a fitdi feladat



megszinése miatt lehetetlenné tette. Ezen tulmenden a rendkivili
lemondasbhol az is megdllapithatd, hogy abban nincs sz6 az
alperesnek felrott egyoldalu kinevezés-médositdsrol sem.
Mindezekhez képest nyilvdanvaldan emiatt sem lehet helye a felperes
egylttmikédési kotelezettség  megsértésével és az egyoldalu
kinevezés-médositdssal kapcsolatos okfejtésének, mivel ezen indokok
a rendkiviili lemonddsban nem szerepeltek.A Kuaria a fellilvizsgalati
kérelmet a Pp. 274. $-anak (1) bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil
biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgalati eljdrdsban 1is irdnyadd jogerds itéleti tényallds
szerint a felperes kinevezése szerint flté-karbantartd munkakdrben
allt az alperes alkalmazdsdaban, munkakéri leirdsa 1s ennek
megfelelden késziilt el. A munkaltatd 2007. augusztus 30-dval Uj
berendezést szerzett be, amely nem igényelte olyan munkafolyamat
elvégzését, amelyet a felperes fltdként elldtott. Ugyanakkor a
munkdltaté egyértelmien ké6zélte, hogy a kinevezés, 1illetve a
munkakéri leirds modositdasdig a felperesnek kizardlag a kordbban
régzitettek szerinti karbantartoi tevékenységet kell elldtnia.
Mindebbdl kovetkezden alaptalan azon felililvizsgalati érvelés, hogy
a 2007. augusztus 30. és oktober 1-je kézdétti id8szakban a
munkdltato foglalkoztatdsi kdételezettsége [Mt. 102. § (1) bekezdés]
ellenére nem rendezte a felperes helyzetét, hiszen a munkdltatdil
utasitdsnak megfelelden karbantartoi tevékenységet kellett
ellatnia. Ezen 1iddszak egyébként sem volt  filtési  idénynek
tekintenddé, igy ebben az idében a felperesnek a kordbbi gyakorlat
szerint kellett elldtnia a feladatait, amely tulnyomdérészt a
karbantartdsra korldtozodott.Alappal tulajdonitott kiemelt
jelentdséget a masodfoku birdsdg annak a ténynek, hogy a felperes
2007. oktéber 1. és december 9. kd&zott keresdképtelen volt, ezen
idészak alatt a munkdltatd foglalkoztatdsi kbtelezettsége nem 4llt
fenn. A feleket terheld egyilittmikoédési kételezettség (Mt. 3. §)
alapjan a munkdltatdénak a felperes 1ismételt munkdba 4lldsakor
kellett rendeznie a munkajogi helyzetét.Nem tekinthetd jogellenes
magatartdasnak, hogy az alperes 2007. szeptemberét megeldzden nem
tédjékoztatta az alkalmazottait az uj flitési berendezés
beszerzésérdl, illetve ezzel J&sszefliggésben a fiUtdi tevékenység
vdltozdsdrdl. Munkaszervezési kérdés, hogy a kinevezés szerinti
munkakér mely elemei keriilnek adott iddszakban tulsulyba, 1igy
jogszabdlysértés megdllapitdasdra nem volt alkalmas az az alperesi
magatartdas sem, hogy a felperest az uUj kinevezés elkésziiltéig
kizdrdlag karbantartdi munkakdrbe tartozd feladatokkal bizta meg. A
munkdltato eljdrdsa az adott esetben nem volt egyoldaltd kinevezés-
modositasnak tekinthet8.A  fentiek alapjan a  jogerds itélet
helytalldan dllapitotta meg, hogy a rendkiviili lemondas [Kjt. 29. §
(1) bekezdés] nem volt megalapozott, 1igy a kereseti kérelem
szerinti jogkovetkezmények alkalmazdsdra sem kerililhetett sor. A
kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan.



A felperes perkéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-danak (1)
bekezdésén alapul. A Kuria az alperesi képviseld d4dltal csatolt
megbizasi szerzddésben meghatdrozottnadl alacsonyabb mértékben
hatdrozta meg ennek O&6sszegét a 32/2003. (VIII.28.) IM rendelet 2.
§-dnak (2) bekezdése alapjan figyelemmel a felililvizsgalati kérelem
terjedelmére, valamint arra, hogy tdrgyalds tartdsdra nem kerilt
sor a feliilvizsgdalati eljdrdasban.

Az adott ligyben irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a
értelmében a feliilvizsgdlati eljdrds illetéke az dllamot terheli.
Budapest, 2012. februdr 22.
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