Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.549/2011/7.

A Févarosi [télétabla dr. Kallai Istvan (igyvéd altal képviselt felperesnek a Janosi és
Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen névviseléstél eltiltas irant inditott
perében a Pest Megyei Birésag 2011. szeptember 14. napjan kelt
2.G.40.095/2011/9. szamu itélete ellen az alperes részérél benyujtott fellebbezés
folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belul fizessen meg a felperesnek 10.000,-
(Tizezer) Ft masodfoku Ggyvédi munkadijat.

Megallapitja, hogy az alperes 36.000,- (Harminchatezer) Ft fellebbezési eljarasi
illeték visszaigényléseére jogosult.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallas szerint a felperesi betéti tarsasagot
a cegbirdsag 1991. februar 6. napjan jegyezte be a cégjegyzékbe, megalakulasatol
kezdve vendeéglatassal, alapvetéen munkahelyi étkeztetéssel foglalkozik.
Megrendeléseinek tdbbségét a kiszallitas teszi ki, Debrecenben és kdrnyékeén. ...
domain névvel 2005. januar 24-e Ota Uzemeltet internetes honlapot. Cégneve,
valamint internetes elérhetésége megtalalhatdé a gépjarmuvein, és étlapjainak abras
logdjaban szintén szerepel a ... Bt. felirat. Sportrendezvényeken, illetve a Hajdu-
Bihar Megyei Naploban hirdeti a tevékenységeét.

Az alperesi tarsasagot a cégbirosag 2001. julius 11. napjan jegyezte be a
cégjegyzékbe, ... Betéti Tarsasag néven Dunakeszi székhellyel. Cégneve 2009.
szeptember 14. napjatdl ... ... Korlatolt Felel6sségl Tarsasag. Konyhaja, ahonnan
az ételkihordas torténik, Dunakeszin van. A nagyvarosokban — egyebek mellett
Debrecenben is — telephelyei vannak, az egész orszag terlletén szolgaltat,
egyadagos étel kiszallitdssal foglalkozik. Debrecenben és kdrnyékén a peres felek
parhuzamosan fejtenek ki hasonld tevékenységet. Az alperes internetes cime a ...
illetve a teletaletelfutar.hu. Az alperes ...-val készitett reklamjaban csak a ,teletal"
kifejezés hangzik el, az alperes nevére utal6 kiegészités nélkiil.

Az alperes a jogosultja a 2005. februar 17-i bejelentési , T" szoveédjegynek, a 2005.
februar 18-i bejelentésd ... ... " szines abras védjegynek, a 2008. szeptember 11-i
bejelentésd,,... ... ... Szines abras védjegynek étel hazhozszallitasa, partiszerviz,
vendéglatoipari szolgaltatasok, hideg-meleg konyhai szolgaltatasok, étkeztetés
arujegyzék kategoriaban. Jogosultja tovabba a , T MAGAZIN" sz60sszetétel
védjegynek folydiratok, magazinok, ujsagok arujegyzeék kategdriaban.

A felperes a 2009. augusztus 27. napjan benyuijtott keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy a cégnév hasznalattal az alperes megsértette a
névviseléshez valo jogat. Kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a ... sz6
cégnévben torténd hasznalatatol és kotelezze annak a Hajdu-Bihar Megyei
Napléban val6 kdzzétételére, hogy az alperesi cég nem azonos a felperesi
tarsasaggal és a jovoben mas elnevezeéssel fejti ki a tevékenységet.

A keresetét arra alapitotta, hogy az alperes tdbbnyire megkulonbdztetés nélkil
hasznalja a ... nevet, ami megteremti a tarsasagok 0sszetévesztésének a
lehetéségét. Amiodta az alperes Debrecenre és kdrnyékére is kiterjesztette a
tevékenységeét, a tarsasagokat rendszeresen 0ssze is tévesztik. A felperesi
tarsasag joval régebben fejti ki a tevékenységét, mint az alperes, a céget ezzel a
névvel vezette be, amellyel a 90-es években egy névvalasztasi versenyt is elnyert.
Debrecenben és kornyékén ezzel a névvel valt ismertté a csaladi vallalkozas,
azonban az alperes 0sszetéveszthetd cégneve megakadalyozza egyrészt a
felperes esetleges terjeszkedését, illetve a cég esetleges értékesitését. A cégek
OsszetéveszthetGsége a barmelyiket érintdé mindségi kifogas esetén a masik
tarsasagot is lehetetlen helyzetbe hozna. A fogyasztok tobbsége nem is tud arrdl,
hogy ugyanazzal a cégnévvel két tarsasdag is tevékenykedik. El6fordult az is, hogy
maga a hatdsag is megkulonboztet6 jelzés nélkil a ,...." tevékenységét, illetve ételeit
mindsitette.



Keresete jogcimeként a Ptk. 77. §-at, 84. §-at, valamint az 1997. évi CXLV. térvény
(1997. évi Ctv.) 15. §-at jeldlte meg.

Kérte az alperes perkoltségben marasztalasat.

Keresete alatdmasztasara fényképeket, reklamanyagokat, illetve internetes
oldalakrol kinyomtatott anyagokat csatolt.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Vitatta, hogy a cégneve 6sszetéveszthetd lenne a felperesével.
Allaspontja szerint az mind a bejegyzéskor, mind a mai napon kelléen
megkulonboztetd a felperes cégnevétdl, és a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelel. Hangsulyozta, hogy a peres felek tevékenységének foldrajzi terllete csak
Debrecen és vonzaskorzete vonatkozasaban azonos. Allaspontja szerint nem a
cégneveknek van meghatarozo jelentésége, a Iényeg a kereskedelmi név, ami a
szolgaltatast jeldli, és ennek kdrében az alperest a ... sz0ra, illetve 6sszetételeire
védjegyoltalom illeti meg. A védjegyoltalom kizarja az alperesi névhasznalat
jogellenességét.

A Pest Megyei Birosag a 2010. junius 15. napjan kelt 9.G.40.166/2009/11-1. szamu
itéletében eltiltotta az alperest a bejegyzett cégnevétdl eltérd ... révid név
hasznalatatol azzal, hogy minden esetben a bejegyzett roviditett nevét koteles
feltiintetni.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést nyuijtott be. A Févarosi itélétabla a 2011.
januar 27. napjan kelt 8.Pf.21.281/2010/4. szamu végzésével az elsé6foku birdsag
itéletét a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdései alapjan, alapvetben eljarasi okbdl
hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birdsagot a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta. El6irta, hogy az Uj eljarasban az els6foku birésag
teljes korlien tarja fel a jogvita elbiralasahoz szlikséges tényeket. Tisztazza a peres
felek mdkodési korét, figyelemmel arra is, hogy ugydont6 jelentdsége nem csak a
cégnyilvantartasba bejegyzett, hanem a felek altal ténylegesen kifejtett,
valdésagosan gyakorolt tevékenységnek van. Fel kell deritenie, hogy a felek a
tevékenységuket mely foldrajzi terlileten végzik, €s mindehhez képest vizsgalnia
kell, hogy az alperes neve kelléen kilonbozik-e a korabban nyilvantartasba vett
felperes nevétdl. Ertékelnie kell tovabbé azt az alperesi védekezést is, hogy a név
hasznalatara a meglévé védjegyjogosultsaga mennyiben jogositja fel. Ennek
eredményeként a felperes keresete altal megszabott korben kell dontést hoznia, és
annak a jogszabalyban elbirtak szerint kell6 indokat is kell adnia.

A megismételt eljarasban a felperes a keresetét valtozatlan tartalommal tartotta
fenn, az alperes valtozatlanul a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birésag a 2011. szeptember 14. napjan kelt 2.G.40.095/2011/9. szamu
itéletében megallapitotta, hogy az alperes megseértette a felperes névviseléshez
valé jogat, eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, a ... név viselésétél. Kotelezte, hogy a
Hajdu-Bihar Megyei Naplo6 elnevezési sajtotermékben 30 napon belll az alabbi
kézleményt tegye kdzzé.



A dunakeszi székhely(i 2009. szeptember 14. napjatdl ... ... Korlatolt Felel6sségu
Tarsasag nevet visel6 gazdasagi tarsasag nem azonos a debreceni székhely(
1991. februar 6. napjatol a T Vendéglatd Betéti Tarsasag nevet viseld gazdasagi
tarsasaggal, és a jovdben a ... ... Korlatolt Felel6sségli Tarasag mas néven fejti ki
tevékenységét. Kbtelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
belll 98.875,- Ft perkdltséget.

Hatarozata indokolasaban a Ptk. 75. § (1) bekezdése, 77. § (1) és (3) bekezdései,
valamint az 1997. évi Ctv. 15. § (8) bekezdésére utaldssal rogzitette, hogy a fenti
torvényhelyekhez f(izott kommentar szerint a névviseléssel a nem természetes
személy célja is az, hogy magat masoktdl elkllonitésre alkalmas modon megjeldlje,
és ekként biztositsa, hogy a név alapjan 6t - és csak is 6t - lehessen felismerni. A
névviselés joga azt jelenti, hogy a jogszabaly védi a mar felvett nevet, egyben
jogellenesnek tartja a jogosulatlan névhasznalatot, valamint meghatarozott
esetekben az olyan név hasznalatat is, amely mas névvel dsszetéveszthetd. A
jogszerl névviseléssel szemben tamasztott alapvetd kdvetelmény a nem
természetes személlyel szemben is az, hogy mas nevét vagy mashoz hasonlo
nevet jogtalanul ne hasznaljon, a hasonlé mikodési kdrben és azonos terlleten
tevékenykedd, nyilvantartasba vett szervezetek nevétdl a neve kilénbdzzek. A
névkizarolagossag elvébdl kovetkezb6en a nem természetes szemeély csak olyan
nevet hasznalhat, amely a hasonlé miikddési kdrben, azonos terlleten
tevékenykedé és korabban mar nyilvantartasba vett szervezet nevétdl eltér. Az
azonos helyet foldrajzi helyként kell értelmezni. A miikddés tertletének
azonossagat vagy kulonb6zdségét nem a székhelyének vagy telephelyének az
elhelyezkedése hatarozza meg, a mikddési kor fogalma pedig nem azonos a
bejegyzett miikddési korrel.

Ezt kdvetben rogzitette az elséfoku birésag, hogy mindkét cég mikodeési terllete
kiterjed Debrecenre. A felperes cégjegyzékbe t6rténd bejegyzése megeldzte az
alperes cégbejegyzését. A mindkét cégnévben szerepl6 ,..." fantazianév
megegyezik. Ennek azonossaga miatt a két gazdalkodo6 szervezet
O0sszetéveszthetd, megkllonboztetésikre az elnevezések tobbi eleme nem
alkalmas. Az alperes elnevezése ezért nem felel meg a Ptk. 77. § (3) bekezdésében
foglaltaknak. Ezért a birdsag megallapitotta, hogy az alperes megseértette a felperes
névviseléshez valo jogat, és vele szemben a Ptk. 84. § (1) bekezdés b) és c)
pontjaiban foglalt objektiv szankcidkat alkalmazta.

Nem fogadta el az alperes azon védekezését, hogy a cégneve a bejegyzéskor és
jelenleg is a hatalyos jogi szabalyozasnak megfelel. A BDT 2000/158. szam alatt
k6zzétett dontés értelmében az, hogy egy cégnév bejegyzésre kertlt, nem zarja ki,
hogy mas névviselési jogat sértse. Az a tény, hogy a felperes jelenleg Debrecenben
és kornyéken tevékenykedik, nem jelenti azt, hogy késobb a tevékenységét ne
terjeszthetné ki mas foldrajzi teruletre.

Az alperes a védjegyjogosultsagara is hivatkozott, a védjegy azonban nem az
oltalomra jogosult jogi vagy maganszemélyt jelzi, hanem annak a tevékenysége
soran el6allitott arut vagy szolgaltatast érinti. A védjegyjogosultsag fliggetlen attdl,
hogy a kérelmezd milyen névhasznalatra jogosult.



Az els6foku birésag tovabbi bizonyitast nem latott sziikségesnek, ezért a felperes
bizonyitasi inditvanyat melldzte.

Az itélet ellen az alperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan pedig az itélet hatalyon
kivil helyezését és az els6foku birdosag uj eljarasra utasitasat kérte.

Fenntartotta az els6foku eljarasban mar részletesen kifejtett allaspontjat, amely
szerint a két cégnév megfeleléen kiildnbdzik egymastdl. Allaspontja szerint a két
név kdzotti kilénbség barmilyen foka elegendé a térvényi eldiras teljesitéséhez.

A mikodési kor tekintetében eléadta, hogy a két cég mikddési kére csak annyiban
hasonld, hogy mindketten a vendéglatoipar teriletén tevékenykednek, ezen belll
azonban eltérd formaban, mivel a felperes munkahelyi €s rendezvényi
étkeztetéssel, étterem Gizemeltetéssel is foglalkozik, és csak eseti megrendelés
alapjan szallit hazhoz ételt, melynek keretében napi harom menu kiszallitasat
vallalja. Ezzel szemben az alperes kizarolagosan étel hazhozszallitast végez, és
lehetéség van ugyan menirendelésre is, azonban a f6 profilja az, hogy a
megrendel6 maga allithatja 6ssze az altala rendelni kivant ebédet, napi kb.
negyvenféle ételbdl.

Az azonos tertletet tekintve az elséfoku birdsag figyelmen kivil hagyta azt, hogy
mig a felperes mintegy két évtizede kizardlag Debrecenben és kérnyékén szolgaltat,
az alperes jelenléte orszagos, tobb, mint ezer telepilésen jelen van. A m{kodési
terlilet tehat csak egyetlen telepiilés vonatkozasaban esik egybe.

Fellebbezés kiegészitésében eléadta, hogy a jogorvoslati kérelme elbterjesztését
kovetden jutott a tudomasara, hogy a felperes a honlapjan kézzétette azt, hogy
tevékenységet 2011. november 30-t6l ideiglenes felflggeszti, ételkészitést és
kiszallitast mindaddig nem végez, amig az alperessel a névviselési jogi vita le nem
zarul.

A fenti kbzleményen tul a felperes az egykori megrendeldinek Uj szolgaltatdkat
ajanl, amelybdl az alperes allaspontja szerint az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a
tevékenységeét valdjaban nem felfliggesztette, hanem besziintette, hiszen a
tevékenység folytatasanak szandékaval ellentétes logikat tukroz a megrendel6k
konkurenciahoz valo atiranyitasa. Szintén a végleges bezarasra utal6 jel az is, hogy
a felperes a korabbi székhelyét - ahol a tevékenységét ténylegesen gyakorolta —
megvaltoztatta, a székhelyvaltozassal parhuzamosan telephelyet nem létesitett, igy
a felperes jelenleg nem rendelkezik a gazdasagi tevékenység folytatasahoz
elengedhetetlen helyszinnel. Alkalmazotti Iétszama is dsszesen egy f6, és a 2008-
2010. évi mérlegei szerint a cég folyamatosan veszteséges. Mindezen
korilményekbél kévetkezik, hogy 2011. november 30-a 6ta a felperes nem végez
gazdasagi tevékenyseéget, amely egyben azt is jelenti, hogy nem all fenn sem
hasonlé mikodési kdr, sem azonos terilet, hiszen gazdasagi tevékenység
hianyaban ezek nem értelmezhetdk. A felperest ezért mint nem mikddo gazdasagi
tarsasagot a Ptk. 77. § (3) bekezdésében foglalt védelem nem illeti meg.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.



Hangsulyozta, hogy a felperesi céget a cégbirésag szabalyosan jegyezte be a
cégjegyzékbe, mindenféle terlleti korlatozas nélkil. Ehhez képest jogosan
tevékenykedhetne akar Sopronban vagy Dunakeszin is, ... névvel. Az alperes a ...
sz0 szabadalmi védettségét nem egy aru vagy szolgaltatas kereskedelmi neveként
hasznalja, hanem cégnévként. llyen ételfajta vagy kildénleges szolgaltatas, hogy ...
nincs. Hangsulyozta, hogy az alperes szolgaltatasa csak annyiban kulonbo6zik a
felperes tevékenységétél, hogy a felperes friss, fogyaszthato ételt szallit futar utjan,
az alperes pedig fagyasztott ételt, szintén futar utjan, és ételdobozan esetleg
feltlnteti, hogy azt, ha nem fogyasztjak el, mélyh(itébe kell rakni. Az alperes
szolgaltatasa kart okoz a felperesnek, amiota megjelent a régidban. A név
Osszetéveszthet0sége, de a szolgaltatas mindsége is nagyon sok reklamaciot
keletkeztetett, amit a felperesnek kellett viselnie. Ezért is hatarozott a tevékenysége
szlineteltetésérdl. Nem vitatta a veszteséges mikodését, azonban ramutatott, hogy
csak azt kdvetben valt a felperes veszteségesse, amidta az alperes Debrecenben is
szolgaltat.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, helytalld jogi
kovetkeztetéssel és megalapozott indokolassal adott helyt a felperes keresetének.

A fellebbezésben és annak kiegészitésében foglaltakra tekintettel ramutat a
Févarosi itélétabla, hogy megalapozatlanul hivatkozott az alperes arra, hogy a két
név kdzotti kildnbdzés barmilyen foka elegendd lenne a Ptk. 77. § (3)
bekezdésében megfogalmazott térvényi elbiras teljesitéséhez.

A névviseléshez valo jogot a Ptk. 77. §-a szabalyozza. E paragrafus egyes
bekezdéseit nem lehet egymastél fliggetlentl értelmezni, 6nallé rendelkezésnek
tekinteni.

Maga a Ptk. 77. § (4) bekezdése is ugy fogalmaz, hogy a névviselési jog sérelmét
jelenti kuldndsen, ha valaki jogtalanul mas nevét hasznalja vagy jogtalanul maséhoz
hasonl6 nevet hasznal. A (3) bekezdésben irt azon szabalyozas, hogy a jogi
szemeély nevének kuldnbdznie kell a korabban nyilvantartasba vett jogi személyek
neveétol, csak ugy értelmezhetd, hogy ennek a kilonb6zéségnek olyan fokunak kell
lennie, hogy az valéban alkalmas legyen a jogi személyek megkulonbdztetésére. E
célkitizés megvaldsuldsahoz nyilvanvaléan nem elegendé a kilénbdzéség olyan
kis foka, amely egy atlagos fogyaszt6 k6zdnséges figyelme mellett az
Osszetévesztés lehetbéseéget nem zarja ki. A felperes tovabba a keresetében
hivatkozott az 1997. évi Gt. 15. § (8) bekezdésére is, amely szerint a cégnévnek
(roviditett névnek) az orszag terlletén a cégnévben azonos tevékenységet
feltiintet6 mas cég elnevezésétdl egyértelmien kilénbdznie kell.

Jelen esetben - ahogyan ezt az els6foku birdsag is helytalldan allapitotta meg -
mindkét cég cégnevében a vezeérszo, a ... fantazianév a dominans elem, amely
azonossaga miatt a két gazdalkodé szervezet 6sszetéveszthetd,
megkulénbdztetésiikre az elnevezések tdobbi eleme nem alkalmas.



Helytalléan allapitotta meg az els6foku birésag az itéletében a peres felek miikddési
korének, a ténylegesen kifejtett, valdésagosan gyakorolt tevékenységliknek a
hasonlésagat is. E kérben - szemben a fellebbezésben foglaltakkal - nincs
relevanciaja annak, hogy a felperes az ételkihordason tul mas tipusu vendéglatassal
is foglalkozik, mert az ételkihordas soran ez nem kiildnbozteti meg az alperestdl. A
Pik. 77. § (3) bekezdése a mikodési kor hasonlosagat rogziti olyan feltételkent,
amely miatt a névviselési jog sértilhet. Nem kdveteli meg a tevékenyseégek teljes
azonossagat, az ételkihordas pedig hasonlé mukodeési kor, figgetlenul attél, hogy
az alperes kinalata szélesebb kori és jellemzéen nem mentlsorra vonatkozik.

A felperes nem vitatta, hogy a tevékenységét atmenetileg szinetelteti. A masodfoku
bir6sdg megitélése szerint azonban e ténynek nincs a dontésre kihaté relevanciaja,
mivel a felperes a keresetét fenntartotta, jelenleg is a cégjegyzékbe bejegyzett cég,
€s a k6zzétett hirdetménye szerint a miikddtetésének szilinetelését éppen a jelen
perre tekintettel hatarozta el. A rendelkezésre all6 adatok nem adnak alapot annak
itéleti szint(i megallapitdsara, hogy a felperes véglegesen besziintette a
tevékenységét és emiatt nem illeti meg a névviselési joganak megsértése miatt a
jogvédelem.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 254. § (3)
bekezdése szerint - érdemben helytallé indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte a pervesztes
alperest a felperes ugyvedi munkadijbol all6 masodfoku koltségének megfizetésére,
melynek mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg. Az Ggyvedi munkadij altalanos forgalmi adét nem
tartalmaz, mivel a felperes jogi képviseldje afa fizetésére nem koteles.

Hivatalbol észlelte a masodfoku birésag, hogy a Févarosi itélétabla a
8.Pf.21.281/2010/4. szamu végzésével a korabbi elsifoku itéletet a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan, a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek korlataira tekintet
nélkll helyezte hatalyon kivil. Ebben az esetben a megismételt masodfoku eljaras
az Itv. 51. § (1) bekezdése alapjan illetékmentes. Az alperes a fellebbezésén
36.000,- Ft fellebbezési eljarasi illetéket illetekbélyeggel lerott, melyet az Itv. 80. §
(1) bekezdés i) pontja és (3) bekezdése alapjan visszaigényelhet.

Budapest, 2012. év majus hé 3. napjan
Dr. Mika Agnes sk.

a tanacs elnoke

Dr. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
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