Févarosi itélétabla

16.Gf.40.020/2012/4.

A Févérosi itélétabla a Dr. Mancsiczky Laszlé Ugyvédi Iroda (............ ) altal képviselt
....................... (cevveee......) felperesnek a Dr. Kathi Krisztina Ugyvédi Iroda (...............)
altal képviselt .......cccccceeeeeeee. (cereemmmmmmmneeeenen ) alperes ellen kartérités irant inditott

perében, a Pest Megyei Birésag 2011. oktdéber 3-an kelt 3.G.40.212/2010/20.
szamu itélete ellen, az alperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos
targyalason - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 200.000
(kettoszazezer) forint + afa 6sszegli masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A peres felek 2008. julius 16-an visszamendleges hatallyal 2007. november 15-t6l, 8
éves hatarozott idGtartamra bérleti szerzddést kotottek. A felperes a szerzédés
mellékletében felsorolt f6 kodzlekedési utak mentén elhelyezkedd reklamtablakat
(6sszesen 19) bérbe adta az alperesnek dsszesen havi 1.489.433 forint + afa bérleti
dijért, mely a szerzddés szerint minden év januar 1-jét6l emelkedik a KSH altal
k6zzétett el6z6 évi hivatalos fogyasztdi arindex mértékével.

A felek a bérleti szerzédést a reklamtablak egészére, mint szolgaltatasi csomagra
kototték. A reklamtablak tervezése, kivitelezése, szerelése, a reklamhordozo folia
elhelyezése, a karbantartas, javitds a felperes feladata volt, aki kijelentette, a
reklamtabldk  kihelyezéséhez szikséges engedélyekkel, felhatalmazassal



rendelkezik, a késdbbiekben szikségessé valdo hozzgjarulast vagy engedélyt
beszerzi, s tdjékoztatta alperest, hogy a reklamtablakat bérelt terlileten létesitette. A
szerz6dés 6. pontja szerint az egységes egészként kezelt szolgaltatas modosul,
adott reklamtablara nézve megszinik, amennyiben az adott reklamtabla
elhelyezésére szolgalo terlletre vonatkozé bérleti szerz6dés barmely okbol
megszUnik, illetve annak helyettesitésérdl és potlasarol a felperes megfelelé mddon
30 nap tdrelmi id6 kikotése mellett sem tud gondoskodni. Egyebekben a felek a
bérleti szerz6dés felmondasanak lehetéségét kdlcsdndsen kizartak.

Az alperes 2007. évben megvasarolta az ugynevezett ............ ingatlan egyuttest. A
cég ugyeinek, szerzbdéseinek attekintését kdvetéen ugy dontodtt a cég vezetése,
hogy a rekldamtabldk kétharmadat megtartjdk, egyharmadat szerették volna
felmondani, errdl igyekeztek megallapodni a felperessel, de eredménytelendil.

Az ... 2008. februar 21. és februar 22. napjan a ............... szam alatt cimére
kildott levelében utalt arra, utbeutazasa soran tapasztalta, hogy az ....... -
autopalya mellett bal, illetve jobb oldalon a .......... ,illetve .o kdzelében az

autdpalya tengelyétdl szamitott 100 méteres védétavolsagon belil reklamtabla volt
talalhato. E tavolsag miatt az 1988. évi I. t0rvény 12.§ (3) bekezdésébe utkozik a
rekldamhordozé elhelyezése. Utalt arra, amennyiben 30 napon belll a reklamtablat
nem tavolitjak el, a kdzlekedési hatdésagnal fogja kezdeményezni a reklamtabla
eltavolitasara kotelezést.

2008. oktober 30-an az alperes korabbi jogi képviselbje levelet irt felpereshez, mely
szerint tObb értesitést kaptak arra vonatkozdan, az altaluk bérelt reklamtablak
elhelyezése engedély nélkil tortént, ezért felhivta a felperest, hogy a reklamtablak

" s

meg. Ellenkez6 esetben kilatasba helyezte a bérleti jogviszony megszintetéseét.

A felperes 2008. december 1-jei valaszlevelében az alperes altal emlitett értesitések
megkuldését kérte. Egyuttal jelezte egy rekldamtabla 2008. november 1-jei
lebontasat, melyre tekintettel a bérleti dijat ezid6tél 111.601 forint 6sszeggel
csOkkentette, s felhivta alperest az id6kézben felhalmozodott 3.042.772 forint
tartozas 8 napon bellli megfizetésére.

Alperes korabbi jogi képvisel6je a 2009. marcius 23-an kelt - felpereshez marcius
28-an érkezett - levelében a bérleti szerz6dést azonnali hatallyal felmondta,
felperes felhivas ellenére nem kildte meg, igy az engedély nélkiil elhelyezett tablak
miatti felszolitasokat tovabbra is kapja.



Felperes a 2009. aprilis 24-i jogi képviseldje altal alperesnek kuildétt levelében a
felmondast nem fogadta el, utalt arra, a felek annak lehet6ségét kdlcsdndsen
kizartak. A reklamtablakat rendelkezésre bocsatja, egyuttal kilatasba helyezte
alperes szerz6désszegése miatti kartéritési igénye érvényesitését.

Az ............ illetve a ............ megkeresése alapjan ............. 2009. aprilis 24-én felhivta
- jobb oldal ............ szelvényszamon talalhatdé reklamtablara vonatkozo
tajékoztatds megadasa végett, majd 2009. majus 20. napjan helyszini szemlét
tartott, ahol régzitette, a reklamtablat a szemle idépontjdban bontani kezdték. A
................ a 2009. szeptember 25-én kelt VIII-1074/2009/16. szamu végzésével a
reklamtablara vonatkozé eljarast megsziintette, mivel a reklamtabla megléte tébb
mint egy éve a hatdésag tudomasara jutott.

Az ... leveleit, illetve a ............. végzését és jegyzOkonyveét a felperes a jelen
eljaras soran ismerte meg.

A felperes az els6foku birésaghoz 2010. januar 13. napjan benyujtott kereseti
kérelmével kartérités jogcimén 13.279.280 forint és ezen 0sszeg kamatai
megfizetésére kérte koételezni az alperest. Elb6adta, alperes azonnali hatalyu
felmondasat nem fogadta el, az jogszer(itlen volt, azzal alperes 13.279.280 forint
O0sszegl kart okozott, mely a 2009. marcius 23-t6l 2009. december 1-ig szamitott
bérleti dij kiesés.

Utalt arra is, karenyhitési kotelezettsége korében 2009. december 1-t6l a
reklamtabladk tovabbi hasznositasarél gondoskodott. Kérte alperest a perkdltség
medgfizetésére is kotelezni.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Utalt arra, a felek kozotti bérleti szerz6dés
alapjan felperes vallalta, hogy a reklamtablak kihelyezéséhez sziikséges
engedélyekkel, felhatalmazassal rendelkezik, illetve a késbbbiekben ezek
beszerzésérdl gondoskodik. A bérleti szerz6dés targyat képezb két reklamtabla
engedeély nélkul kerult elhelyezésre, a szerz6dés tartama alatt igy a felperes nem
biztositotta részére a zavartalan birtoklast és hasznalatot. A 2008. oktéber 30-ai
felszélitdsban foglaltaknak felperes nem tett eleget. Hivatkozott a Ptk. 424.§ (1)
bekezdésére, felperes kellék és jogszavatossagara. Utalt arra, az alperesi oldalon
uzleti hirnév sérelme is fennallhat az engedély nélkili tabldk kapcsan. A
szerzb6désben foglalt szolgaltatas oszthatatlansaga folytdn annak egy részére
vonatkozé szerzddésszegés kihat az egész szerz6désre.



Az els6foku birésag az eljgras soran tanuként meghallgatta ........... , a felperes
korabbi Ggyvezet6 igazgatojat és .............. , aki kordbban az alperesi kft. tgyvezetd
igazgatoja volt.

........... eléadta, autopalya mellé reklamtablakat helyeztek ki, a hosszu tavu bérleti
szerz8dések birtokaban tobb 10 millié forintot koltottek a tabldk méretezésére,
stabilitasara. Az ingatlanok egy része tulajdonukat képezte, ha mas tulajdonaban
volt, akkor is beszerezték a hozzajarulast. Csak a perben jutott felperesi tarsasag
tudomasara az .............. levele, errdl alperes korabban 6ket nem tajékoztatta. A
reklamtablak jelenleg is allnak, alperes reklamjai azokon kint voltak 2010.
november-december honapig.

........... el6adta, az alperes megvasarolta a .........2007. évben, a cég Ugyeinek,
szerzbdéseinek atnézése soran jutottak el a perbeli bérleti szerz6déshez, s ugy
dontéttek, hogy a reklamtablak kétharmadat megtartjak, egyharmadat szerették
volna felmondani, errdl igyekeztek megallapodni a felperessel, de eredménytelendl.
Tudomasa szerint az ............... és az onkormanyzat felszolitasait megkulldték a
felperesnek. A felszdélitasok utan talan fél évvel mondtak fel a szerzddést, céljuk az
egyeztetés, targyalas volt, illetve hogy a reklamtablak kétharmadat tartsak meg, az
egyharmadat szerették volna felmondani. Szoban kdzoélték az informacidkat a
levelekrdl, majd felmondtak a szerzédést. 2009 aprilisaig a tablak utan nem kellett
birsagot fizetni. Az altala ismert levelezést kéveto eljarasrél nem volt tudomasa.

Az elséfoku birésag a 2011. oktéber 3-an kelt 3.G.40.212/2010/20. szamu itéletével
kételezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 13.279.280
forintot kartérités cimén, tovabba 796.800 forint illetéket, 105.352 forint tanudijat, és
brutté 500.000 forint Ggyvédi kdltséget, mint perkdltséget.

A hatarozat indokolasa szerint a bérleti szerz6dés alapjan a felperes altal 2008.
november 1-jét6l csdkkentett bérleti dij a felperest a kereset szerint megilleti. A
bérleti szerz6dés 6. pontja értelmében az alperesnek fel kellett volna hivnia a
felperest megfelel6 hataridé kitlizésével arra, hogy a szerzédéses hasznalat
akadalyait haritsa el, vagy adjon megfelelé biztositékot. Alperes nem csatolta a
2008. oktober 30-ai levelében emlitett értesitéseket sem a felperes felé, nem jeldlte
meg a konkrét reklamtablakat sem, a levelezésrél a felperes csak a perben, alperesi
ellenkérelem utan szerzett tudomast. A felmondas id6pontjaban a két tabla a
kihelyezett helyen allt, azzal kapcsolatban alperesnek koltsége, kara nem
keletkezett, hatésag eljarast nem kezdeményezett a felperessel szemben, sem a
felperes, sem alperes birsagot nem kapott. Az azonnali hatalyu felmondas indokai
nem alltak fenn, a felmondasra honapokkal az alperes altal hivatkozott levelek utan
kerllt sor, s anélkil, hogy a felperest az akadaly elharitasara felhivta volna. A Ptk.
424.§ (1), 305.§, 306.§ és 369.§-ai szerint alperesnek kijavitasra lett volna joga, de
ezt nem kérte, azonnali hatalyu felmondast nem valaszthatott, jelentéktelen hiba



miatti elallasnak egyébként sem volt helye. Jogszavatossag koérében fel kellett volna
hivnia a felperest az akadaly elharitdsara, de ennek sem tett eleget. igy a
jogszavatossagra alapitott azonnali hatalyu felmondas sem helytall6. A tanuk
vallomasabol megallapithatéan, illetve a csatolt iratokbdl igazoltan felperes vagy
sajat, vagy bérelt ingatlanokon helyezte el a rekldmtdblakat, a szikséges
engedélyek birtokdban hatdésagi engedélyeztetésre nem volt szikség. Utalva
.............. tanuvallomasara is alperesi motivaciot illetéen, az elséfoku birésag -
lényegileg a keresettel egyezben, mivel a bérleti szerzédés alapjan 2009. marcius
23-t6l 2009. december 1-ig 6sszesen 13.279.280 forint bérleti dij kiesése volt a
felperesnek - ennek megfizetésére kotelezte az alperest. Az eljaras soran a felperes
igazolta a 19 reklamtabla helyét, tulajdoni helyzetét, illetve a bérleti szerz6dések
|étét, s ezt alperes az eljaras soran elfogadta. A felek egységes egészként kezelt
szolgaltatasban allapodtak meg, igy az elmaradt bérleti dijra felperes jogszeriien
tarthat igényt. A Pp. 78.§ (1) bekezdése és 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet felhivasa
mellett kotelezte az els6foku birdsag az alperest a perkoltség megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett. Az els6foku birdosag itéletének
megvaltoztatasat, és a kereset elutasitasat kérte. Egyebek mellett el6adta, felperes
a bérleti szerz6désben vallalt kotelezettségeit megszegte, igy a rendkivuli
felmondas jogszer( volt. Ismételten utalt a bérleti szerz6dés 5. pontjara, illetve az
altala a perben csatolt, az ............ szarmaz6 2008. februar 21. és 22-ei, a
............. 2009. marcius 10-i, a ...............irt levelére, s arra, a mellékletében felsorolt
perbeli reklamtablak bontasat elrendelték. A tablak 100 méteren bellli elhelyezését
felperes a 2011. julius 4-i beadvanyaban elismerte, kell6 koriltekintéssel tudnia
kellett, illetve tudta, hogy a reklamtablak az autdpalya mellett 100 méteren belll
nem voltak kihelyezhetdk, igy rosszhiszem( volt felperes eljarasa. A szerz6désben
szerepl6 tablak az orszag kilonb6zd tertletén voltak, alperes nem tudta ellenérizni,
hogy valamennyi tadbla szabalyszer(ien kertlt elhelyezésre, ezért kérte felperest a
szikséges engedélyek meglétének igazolasara, mivel a felszdlitasra felperes nem
reagalt, ezért mondtak fel a szerz6dést azonnali hatallyal. Az a kérilmény, hogy a
felszdlitast kovetbéen probaltak felperessel megegyezni, nem jelenti a felmondas
jogszeritlenségét. A felmondast kdvetéen 2009. aprilis 24-én az épitési hatdsag
értesitést kildott egy reklamtabla engedély nélkili elhelyezésérdl, majd e
reklamtabla esetében az eljarast megszintették, az egy éves hataridé elmulasztasa
miatt. A felperes altal hivatkozott egységes egészként kezelt szolgaltatas nem
akadalya az azonnali felmondasnak, felperes a szerz6dés megkodtésekor tudta,
illetve tudnia kellett, hogy a bérbe adott tablak egy része tilosban kertilt
elhelyezésre, igy a Ptk. 4.§ (1) bekezdésében foglalt egylttmikodési
kotelezettségét megszegte. Alperesnek koltsége, kara nem keletkezett, de ez nem
volt szikségszerli, a felmondashoz elegend6 volt a karosodas veszélye. Az
els6foku birdsag tévesen allapitotta meg a felperesi kereset megalapozottsagat.



Felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésadg itéletének
helybenhagyasat, és alperes masodfoku eljarassal kapcsolatban felmerdlt
perkoltségek viselésére kotelezését kérte. Korabbi nyilatkozatait fenntartva el6adta,
az alperes altal hivatkozott, az ............ szarmazo6 2008. februar 21. és 22. napjan kelt
levélrdl csak a peres eljarasban szerzett tudomast. Alperes nem indokolta, a
levelekrdl korabban miért nem tdjékoztatta. Alperes az azonnali hatalyu
felmondassal ugy élt, hogy annak el6zménye csupan egy tajékoztato levél volt, nem
pedig hatarozat. Birsag kiszabasra nem kerult, marasztalé hatarozat sem sziletett.
Az azonnali hatdlyad felmondas ellentmondott a felek 2008. julius 16-i
szerzbdésében irtaknak is, az visszaélésszerl volt, a szerzédésben irt 30 napos
tirelmi id6ével is ellentétes volt, de a jogszavatossagra, kellékszavatossagra
vonatkozé jogszabalyokkal, igy a Ptk. 424.§ (1), Ptk. 305.§, 311.§, 369.§, 370.§-
aival is. Az alperes altal hivatkozott egyéb levelek, hatosagi eljarasra vonatkozé
iratok pedig az azonnali hatalya felmondas utan keletkeztek, igy a felmondas
jogszeriségének megalapozottsagat nem szolgalhatjak. Utalt ............. perbeli
elbadasara, illetve a felek k6zott 2011. majus 24-én kotott ujabb bérleti szerzédésre
is, melyben szintén egy 100 méteren belll talalhaté reklamtabla volt a szerz6dés
targya.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

Az elstfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, helyesek voltak a levont
jogi kovetkeztetései, és azokkal a Févarosi Itél6tabla is egyetértett, megismétiése
szlkségtelen.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Févarosi itélétabla utal arra, az alperes
az elsoéfoku eljaras soran nem allitotta, hogy a felperes a vallalt szolgaltatast ne
teljesitette volna, vagy nem helyezte ki a reklamtablakra az altala megjelolt
reklamanyagokat, reklamhordoz¢ foliakat, vagy a reklamtablak hasznalatat
korlatozta, akadalyozta volna.

A szerzddés 6. pontja értelmében barmely, a reklamtablaval kapcsolatos probléma
esetén felperesnek a helyettesitésrdl és potlasrol 30 nap alatt kellett gondoskodni, s
az adott reklamtablara vonatkoz6 szerz6dés csak akkor sziint meg, ha a felmerult
problémat a felperes 30 nap alatt nem oldotta meg. Egyebekben a felek a bérleti
szerz6dés felmondasat kizartak.

Mindezekre tekintettel a FSvarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254.§
(3) bekezdése alapjan helyes indokai alapjan helybenhagyta.



A Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6)
bekezdése alapjan koételezte az eredménytelendl fellebbezd alperest a felperes
javara fellebbezési perkoéltség megfizetésére. Az alperes a masodfoku eljarassal
kapcsolatban felmertlt koltségeit maga viseli.

Budapest, 2012. junius 15.
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