Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.543/2012/6.

A Févarosi itélétabla dr. Tordai Csaba ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Hajdu Krisztina Ugyvéd (cime) altal képviselt Magyar
Villamo Miuvek Zrt. (1035 Budapest, Szentendrei ut 207-209.) alperes ellen,
kozérdek( adat kiadasa irant inditott perében, a Fo&varosi Torvényszék 2012.
februar 20. napjan meghozott, 22.P.23.715/2011/13. szamu itélete ellen az alperes
részérél 14. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja és az els6foku birosag altal kiadni
rendelt,

az ... Aaltal 2008. szeptember 25-én az alperesnek a ... Kft-vel szembeni
szerz6dések vizsgalata targyaban készitett Memorandum

- a ll.6.1. pont utolso elétti bekezdésében a 9. oldalon;

-all.6.2. pontjabdl a 10. oldal masodik bekezdéseében,;

- a lll.1.6. pont alatti tablazat a 29-31. oldalan;

- a lll.6.1.1. pont utols6 bekezdésében a 64. oldalon, és a 65. oldal elsé
bekezdésében;

-a lll.6.1.2. pont masodik bekezdésében,;

-alll.10.1.1. pont harmadik bekezdésében a 109. oldalon;

az ... 2008. szeptember 25. napjan kelt Memorandum

- 2. oldal els6 bekezdésében;

az ... 2009. aprilis 3. napjan kelt Jelentésének

-alll.6.1. és 6.2. pontjaiban;

-alll. 10.1. pont bekezdés masodik mondataban

szerepld adatok tekintetében is feljogositja az alperest a felismerhetetlenné tételre.

Ezt meghaladban az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 10.000
(tizezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes keresetében

- az ... Kft. altal 2008. oktdber 1. napi keltezéssel kiadott, az MVM Csoport 2008. I.
félévi tevékenységének évkozi vizsgalatdval kapcsolatos kisérblevél és |. szamu
mellékletének,

- az ... altal 2009. januar 29. napjan kelt Jelentés,

- az ... altal a ... ugyrél készitett 2008. julius 7. napi memorandumanak,

- az ... altal a ... agyr6l 2008. szeptember 25. napjan készitett memorandumanak,

- az MVM igazgatésaga altal kikuldoétt Audit Bizottsdg altal készitett, a
Fellgyelb6bizottsag 2009. marcius 2-ai Ulésén elrendelt és 2009. marcius 15-én
kiegésziteni rendelt attekintd tablazat, valamint

- az ... altal 2009. aprilis 3. napjan kelt, a Magyar Villamos Muvek Zrt. egyes nem
engedélyezési tevékenységhez kapcsolddo Ugyleteinek polgari jogi, munkajogi,
tarsasagi jogi és buntetdjogi vizsgalatarol a Felligyel6bizottsag szamara készitett
Jelentés kiadasat kérte.

El6adta, hogy az &ltala kért dokumentumok kézérdekl adatot tartalmaznak és az
abban foglaltakat korlatozas nélkil jogosult megismerni.

Kitért arra, hogy az ... Kft. altal irt kisérOlevelet és mellékletet, valamint az ... altal
2009. aprilis 3-an kelt jelentést korabban jogerés itélet alapjan az alperes a ...
szervezet részére a jogeros itéletben foglaltak szerint - az Uzleti titoknak mindsuld
adatok tekintetében kitakarva - rendelkezésre bocsatotta. Az altala szerkesztett ...
internetes ujsag birtokaba kerllt a két dokumentum kitakards-mentes valtozatanak
egy része, melybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az alperes nem kizardlag az Gzleti
titok kdrébe tartozo adatokat tette felismerhetetlenné. A jelentés bevezet6jének 2.
pontjabol szerzett tudomast arrdl, hogy tovabbi olyan dokumentumok is vannak,
melyek kozérdek( adatokat tartalmaznak az alperes mikddésével kapcsolatosan. A
mar kiadni rendelt dokumentumok tekintetében az alperes tartozik bizonyitani, hogy
a kitakart részek Uzleti titkot tartalmaznak. A tovabbi dokumentumokra vonatkozoé
azon alperesi hivatkozas, mely szerint ezekkel kapcsolatosan blintetbeljaras van
folyamatban, nem elfogadhatd, mert ezt a hivatkozast a korabban eljaré birésag
sem tartotta alaposnak. Nem mindsilnek az egyes adatok azért sem uzleti titoknak,
mert azokkal 6sszefiiggésben polgari eljardsok vannak folyamatban. A felel6sség
feltarasa kdorében megnevezett személyek, eljard tisztségviselok, illetbleg vezetdk
megnevezése esetén sem korlatozhatdé a megismeréshez valo jog, mert ezek az
adatok kdzérdekbdl nyilvanosnak.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Els6sorban arra hivatkozott, hogy kozfeladatot nem Iat el, ezért kdzérdeki
adatokkal kapcsolatos adatszolgaltatasi kotelezettsége nem all fenn. Eldadta



tovabba, hogy a kiadni kért dokumentumok Uzleti titkot tartalmaznak, melyek
feltarasa nem koteles, tovabba a korabban eljart birdsag is felhatalmazta ezeknek
felismerhetetlenné tételére. El6adta tovabba, hogy az altala kitakart részek
folyamatban |évdé peres eljarasokra vonatkozé adatokat tartalmaznak. Ezek
kdzismertté tétele perbeli pozicidit nagyban befolyasolna. A felperes altal kiadni kért
dokumentumok a tevékenységeére vonatkozo feltard jellegi jelentések, melyeknek
teljes nyilvanossaga esetén megfeleld igényérvényesitése csorbat szenvedne. A
dokumentumokban név szerint megjelolt és tisztséguk alapjan azonosithatd
személyek esetében pedig a személyhez fiz6d6 jogok védelme alapjan jart el, és
tette felismerhetetlenné ezeket az adatokat.

Az els6foku birdésag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll
elektronikus uton adja ki a felperes részére az ... Kft. altal az alperesnek irt és 2008.
oktéber 1-jén kelt levelet és mellékletet, valamint az ... altal 2009. aprilis 3-an
keltezett Jelentést, melyet az alperesi Felligyel6bizottsag részére készitett a Magyar
Villamos Miivek Zrt. egyes nem engedélyezési tevékenységhez kapcsoldédo
ugyleteinek polgari jogi, munkajogi, tarsasagi jogi €s buntetdjogi vizsgalatardl azzal,
hogy ez utébbibdl jogosult teljes egészében kitakarni a 111.11. pontot.

Kotelezte tovabba, hogy 15 napon belll adja ki elektronikus uton az ... altal 2009.
januar 29-én kelt Jelentést a Magyar Villamos Muvek Zrt. egyes nem engedélyezési
tevékenységhez kapcsolodd Ugyleteinek jogi vizsgalatarél azzal, hogy abbdl
jogosult kitakarni a ,Jogi Vizsgalat" cimsz¢ alatti részeket.

Kotelezte az elséfoku birésag az alperest, hogy 15 napon belil elektronikus uton
adja ki a felperes részére a 2008. julius 7-én az ... altal a ,... szalloddhoz
kapcsolédd egyes szerz6dések hataskori szempontu értékelése" targyu
dokumentumot azzal, hogy az alperes jogosult kitakarni az Ertékelés,
Megjegyzés/egyéb cimszo alatt szerepl6 részeket.

Kotelezte az elséfoku birésag az alperest, hogy 15 napon belil elektronikus uton
adja ki a felperes részére az ... altal 2008. szeptember 25-én az alperesnek a ... Kft-
vel szembeni szerz6dések vizsgalata targyaban készitett memorandumot azzal,
hogy abbdl a 3.2. pont kitakarasara jogosult.

Kotelezte az elsofoku birdsag az alperest, hogy 15 napon belll elektronikus uton
adja ki a felperes részére a 2009. marcius 25-én kelt Tablazatot azzal, hogy abbdl
jogosult felismerhetetlenné tenni a ,Még fennallé kockazatok", a ,Tervezett tovabbi
intézkedések", a ,Lezaras varhatd id6épontja" és a ,Szamviteli elszamolas maddja"
oszlopban feltlintetett részeket.

Ezt meghalado6an a felperes keresetét elutasitotta.

A perrel felmertlt kdltségek tekintetében ugy rendelkezett, hogy azt a felek maguk
viseljék.



Az els6foku birdsag itéletében ismertette a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekl adatok nyilvanossagaroél szélo 1992. évi LXIIl. (Avtv.) 19. § (1), (3), (4)
bekezdéseit, 19/A. § (1), (2) bekezdéseit, az allami vagyonrdl szélé 2007. évi CVI.
torvény 1. § (2) bekezdését, 3. § (1) bekezdését, 4. § (1), (2) bekezdéseit, 5. § (1),
(2) bekezdéseit, a Polgari Torvénykodnyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 81. §
(2), (3), (4) bekezdéseit.

Az elsdfoku birésag ugy foglalt allast, hogy az allam dont6 befolyassal rendelkezik a
szervezet mikoddésére, ezért a gazdalkodasa soran keletkezett adatok kézérdekbdl
nyilvanosak.

Kifejtette, hogy a korabban a Févarosi Birosag el6tt 19.P.27.250/2009. szam alatt
folyamatban volt perben hozott jogerds dontés nem valamennyi, jelen perrel érintett
dokumentumra vonatkozott és a felperes nem jogosult az adat birtoklasara abban
az esetben, ha a birésag a kitakart részek megismerését nem itéli jogszerlinek. A
felperes ebben az esetben az Uzleti titoksértés miatt jogi kdvetkezményekre
szamithat. Megitélése szerint sziikséges volt a jelen perben a birdsag dontése a
korabbi perrel érintett dokumentumok tekintetében is, a felperesi adatkezelés
jogszerlisége miatt.

Az alperes birésagi eljarasok folyamatban létére valo hivatkozasa tekintetében
kifejtette, hogy ebben az esetben csak akkor lehet megtagadni az adat kiadasat, ha
err6l torvény rendelkezik. Az alperes ilyen torvényi szabalyozasra - a Pik. Gzleti
titokra vonatkoz6 szabdlyain kivil - nem hivatkozott, ezért abbdl az okbdl, hogy a
kért adatokat is érintd polgari eljarasok vannak folyamatban, az alperes szamara
nem ad mentességet az adatkdzlés aldl.

Az elséfoku birésag azon az allasponton volt, hogy az érintett dokumentumok
alapjan lehetett megitélni ezek (izleti titok tartalmat. Ugy foglalt allast, hogy az iizleti
titokra vonatkoz¢ alperesi hivatkozast csak kisebb részben taldlta megalapozottnak.
Elfogadta azt a felperesi allaspontot, hogy a folyamatban Iévé eljarasok a kiadni kért
adatokat nem teszik Uzleti titokka. Az allami vagyonnal valé alperesi gazdalkodas
tulnyomo részben szerz6déses kapcsolatokon keresztil tdrténik, ezért allaspontja
szerint a mar megkotott szerzédések esetében Uzleti titokrol nem lehet beszélni,
mert ezen adatok ismeretében biztosithatdo az &llami vagyongazdalkodas
atlathatosaga.

Az ... Kft. 2008. oktéber 1-jén kelt levele és melléklete (A/11.):

Az elséfoku birésag a levélbdl kitakart részt nem mindsitette (zleti titoknak, mert az
az alperes belsé ellen6rzési rendszerére vonatkozd megjegyzés. A tulnyomd
részben kdzpénzekkel gazdalkod6 alperesi szervezet ellenérzési rendszere nem
mindsul Gzleti titoknak, annak megismerése sulyos érdeksérelmet nem okozhat.

A melléklet tekintetében ugy foglalt allast, hogy a hozam szazalékos meghatarozasa
esetében mar megkotott szerz6désrdl van sz6, az nem minésilhet stratégiailag
fontos adatnak, ami miatt a titokvédelem megilletné az alperest. Az ezt kdvetd



szamszerli adatokat, illetve szerz6dési kikotést tartalmazd részek sem
minésulhetnek Uzleti titoknak, ugyanugy, ahogy a melléklet 1. oldalanak utolso
bekezdésébdl kitakart rész is csak egy egyszerl adatkérés.

A melléklet 2. oldaldanak b) pontjaban szereplé adat szintén nem részesulhet
védelemben csak azért, mert szamszaki meghatdrozast tartalmaz. Ugyanez
vonatkozik a 2. oldal c) pontjanak kitakart részére azzal, hogy az Uzlet lényegének
kézlése nyilvanvaldan olyan adat, amelynek megismeréséhez az atlathato
gazdalkodas kovetelményének teljesitése érdekében szikség van. A d) pontban
elvégzett kitakaras az els6foku birésag allaspontja szerint értelmetlen, mert egyéb
szerz6dések esetében az alperes a megismerhetéséget nem gatolta, annak pedig
indokat nem adta, hogy éppen ez a szerzddés miért eltérd megitélési a tdbbihez
képest.

Az e) pontban elvégzett kitakaras azért tortént, hogy az adatkér6 ne szerezzen
tudomast arrol, hogy a belsé ellenérzés soran egyéb dokumentum is keletkezett.

Az f) pont tekintetében az els6foku birdsag visszautalt a birdsagi eljarasok
tekintetében kifejtettekre azzal, hogy ezek az adatok a nyilvanos eljarasban barki
szamara hozzaférhetdk, ezért kitakarasuk szikseégtelen.

A 2. pont esetében iranyadonak tartotta az altala kifejtetteket, ezért a dokumentum
csonkitatlan valtozatanak kiadasara kotelezte az alperest.

Az ... altal 2009. aprilis 3-ara keltezett jelentés (A/16.):

Az els6foku birdsag ramutatott, hogy a kitakart rész tulnyomé tdbbsége a jelentést
megeldéz6, hasonldé tartalmu dokumentumokra wutalt vissza. Az egyes
szerz6déseknél eljaro tisztségviselbket, és mas személyeket érintdé adatok arra
vonatkoztak, hogy nevezettek milyen felelésséggel tartoztak az adott tgyletért. Ez
mindenképpen olyan adat, amelynek megismerése Uzleti titokra hivatkozas mellett
nem lehet eredményes. Az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a kitakart részek
olyan jellegui Uzleti titkokat tartalmaznanak, melyek kiadasara nem koteles.

Ez aldl kivételt csak a dokumentum IIl.11. pontja képez, mert az alperes a
megismerhetéséget ebben az esetben jogszerlen korlatozta. Ez a
dokumentumrész egy pletykanak igyekezett utanajarni, melynek valdésagara
vonatkozéan bizonyiték nem mertlt fel. Az alperest a titokvédelem ebben az
esetben megilleti, mert Uzleti hitelét ashatna ald egy olyan jellegi feltételezés
nyilvanossagra hozatala, amely a perbeli vizsgalat szerint is minden alapot
nélklulozott. Az alperes sem koteles a nyilvanvaldan valotlan tények kozlésére.

A felperes altal kiadni kért tovabbi dokumentumok tekintetében az elséfoku birdsag
Osszefoglaléan azt allapitotta meg, hogy ezekre az ... altal 2009. aprilis 3-an
keltezett jelentés visszautalt, ezért a késdbbi jelentés el6készitd anyaganak is
tekinthetdk. Esetikben felmerilhet a doéntés megalapozasat szolgaléo adat
minéségének kérdése, azonban az alperes erre nem hivatkozott, ezért az elséfoku
bir6sag ezt érdemben nem vizsgalta.

Osszefoglaléan megallapitotta tovabba, hogy ezek a dokumentumok adott
id6északban kotott szerzodések jogszerliségét vizsgaltak. Ertékelést tartalmaznak az



ugyletek kiilonb6z6 jogterilletek szerinti értékelésérdl, kézremiikddd személyek
felelésségeérdl. Ezeknek az adatoknak a birtokdban dontétt az alperesi tarsasag a
kilénb6z6 jogi eljarasok meginditasardl. A dontés elGkészitésére vonatkoz6 adatok
a szerv szorosan vett feladat- és hatdskdrébe tartozd dontések elbkészitesét
szolgalo adatok. Az alperes esetében ezek azok az adatok, amelyek gazdasagi
életben valé részvétellel, vagyongazdalkodassal Osszefiggd  dontések
megalapozasat szolgaljak. Az elséfoku birésag allaspontja szerint azonban a
vizsgalt anyagok ezen a koron kivil esnek.

Az ... altal 2009. januar 29-ére keltezett jelentés (A/12.):

Az elséfoku birdésag allaspontja szerint, erre a dokumentumra vonatkoznak a 2009.
aprilis 3-an kelt jelentés tekintetében kifejtettek. Részben helyt adott az alperesi
védekezésnek, mert az egyes szerzGdésekre vonatkoz6 jogi vizsgalat
megallapitasai a rendelkezésre all6 adatok hidnyossagai és a vizsgalatot végzék
behatarolt lehetéségei miatt olyan megallapitasokat is tartalmaznak, amelyek téves
kOvetkeztetés levonasara adnanak alapot. Ezek a kdvetkeztetések pedig az alperes
Uzleti tevékenységére is kihatdo érdeksérelemmel jarhatnak. Az elséfoku birdsag
ezért ezen részek kitakarasara feljogositotta az alperest.

Az ... altal 2008. julius 7-én készitett dokumentum (A/13.):

Az els6foku birésag ebben a tekintetben visszautalt az altala kifejtettekre,
megjegyezve azt, hogy csak a valéban bizonyitottan Uzleti titoknak mindsulo
részletek takarhatok ki.

Az ... altal 2008. szeptember 25-€én, a ... Kft-vel kapcsolatos szerzédések vizsgalata
(A/14.):

Az els6foku birésag a kifejtett indokok alapjan csak az egyes, a vizsgalok
rendelkezésére bocsatott dokumentumokbdl lesz(irt megallapitasok
vonatkozasaban adott helyt az alperes védekezésének.

A 2009. marcius 25-én kelt tablazat (A/15.):

Az els6foku birosag allaspontja szerint a teljes tablazat kiadasanak megtagadasa
nem indokolt. Ez az a dokumentum, amelybdl az alperes adott id6szakra vonatkozo
gazdasagi tevékenységére nézve a legdsszefogottabb ismeret szerezhetd, és ez
biztositja az atlathatésag kdvetelményének valé megfeleléséget. Nem adott helyt
azon alperesi védekezésnek, hogy a tablazatban olyan adatok is szerepelnek,
amelyek mar a 2008-as kdnyvvizsgaldi jelentésben is meghatarozasra kertltek, és
mindenki szamara megismerhet6 adatként megtalalhatok az alperes honlapjan. A
megallapitasok semmiképpen sem veszélyeztetik az alperes uzleti, gazdasagi
életben vald részvételét, figyelemmel arra, hogy az ebbél tényleg realizalt veszteség
sokkal tobb informaciot nyujt az alperesi mikodésrél az alperes Uzlettarsai részére
is. Uzleti titoknak minésiil azonban a tablazatnak a ,Még fennalld6 kockazatok", a



,lervezett tovabbi intézkedések", a ,Lezaras varhatd iddépontja" és a "Szamviteli
elszamolas mddja" oszlopban feltlintetett elképzelések. Ezek az Uzletek jovébeni
realizalasa a veszteség csOkkentésére tett intézkedésekre vonatkozd tervezet,
elképzelések, melyek megismerése az alperest a gazdasagi életben hatranyos
helyzetbe hozna.

Az els6foku birésag a perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes nydujtott be fellebbezést, melyben
kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat oly modon, hogy az alabbi
adatok kitakarasara val6 jogosultsag megallapitasat is inditvanyozta:

- az ... 2009. januar 29. napjan kelt jelentésének (A/12.) 11.3.2. utolsé el6tti
bekezdés a 6. oldalon, a Il.6.1. pont utolsé el6tti bekezdése a 9. oldalon, a
[1.6.2. pont 10. oldal masodik bekezdés, a Ill.1.6. pont alatti tablazat 29-31.
oldalon, a I1l.3.2. pont alatti tablazat ,Szerz6dés/dokumentum targya:"
rovatdnak utolsé bekezdése a 45. oldalon, tovabba a I111.6.1.1. utolsé
bekezdése a 64. oldalon, valamint a 65. oldalon szerepld elsé bekezdése és
a lll.6.1.2. pont masodik bekezdése, valamint a 111.10.1.1. pont harmadik
bekezdése a 109. oldalon;

- az ... 2008. szeptember 25. napjan kelt Memorandumanak (A/14.) 2. oldal
elsd bekezdése;

- az ... 2009. aprilis 3. napjan kelt jelentésének (A/16.) 111.6.1. és 6.2. pontja,
valamint a [l1.10.1. pont szerinti bekezdés masodik mondata.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdosag a kitakarast lehetségesnek tartotta olyan
alapon, hogy az iratokat megszerkeszt6knek és vizsgalatokat végzoknek behatarolt
lehet6ségei voltak és az okiratok olyan megallapitasokat is tartalmaznak, amelyek a
késbébbiekben téves kdvetkeztetés levonasara adnak alapot. A 2009. januar 29-ei
Jelentés (A/12.), a 2008. szeptember 25-ei Memorandum (A/14.) és a 2009. aprilis
3-ai Jelentés (A/16.) dokumentumok ugyanilyen okok miatt olyan részeket
tartalmaznak, melyek esetében a kitakaras szintén sziikségessé valik.

Az elséfoku birdosag lehetbséget latott az A/16. szdmu dokumentum esetében a
[11.11. pontban foglaltak teljes kitakarasara, az ebben foglaltak azonban az A/12.
szamu dokumentum [II.1.6. pontjaban is megjelennek, ezért a felismerhetetlenné
tétel ebben az esetben is elengedhetetlen.

A 2009. januar 29-ei jelentés (A/12.):

A dokumentum [1.3.2. pont utolsé el6tti bekezdése (6. oldal) a jelentést készitd, a
,vélelmezhet6" szofordulattal allapit meg egy tényt, ami azt jelzi, hogy a
megallapitast anélkil teszi, hogy arrél hitelt érdemld bizonyossagot tudott volna
szerezni. Ezen tényre vonatkozd megallapitasok spekulativak, és téves
kovetkeztetés levonasara adnak alapot.

A 11.6.1. pontban a 9. oldalon a jelentést készitd tényként kezel egy tranzakciot
annak ellenére, hogy a lebonyolitas jogi alapjat képez6 szerz6désbdl csak egy ala
nem irt megallapodas-tervezet all rendelkezésre. Ezzel 6sszefliggésben a 11.6.2.
pontban a 10. oldal masodik bekezdésében a hataskori vizsgalatban a Jelentés ezt



az ala nem irt és létre sem jott szerz6dést vizsgalja. A tranzakciora vonatkozo
kijelent6 megallapitas téves kovetkeztetésre ad alapot anélkil, hogy az
eléfeltételként szolgald szerz6dés megkotése igazolhatd lenne.

A Jelentés a 1l1.6.1.1. pontban a 64. és a 65. oldalon is tényként kezeli ezt a
tranzakciét, megismételve azt, hogy csak egy megallapodas-tervezet all
rendelkezésre és egy tovabbi szobeli tajékoztatasra utal a hiteles forras megjeldlése
nélkdl. A 111.6.1.2. pont masodik bekezdése ugyanerre, az ala nem irt tervezet
formajaban megismert, de létre nem jott szerz6dés hataskori vizsgalatat végezte el.
A Jelentés 111.1.6. pontja ugyanazt a dokumentumot vizsgalja, mint amelyet a Ill.11.
pontjanak alapjaul szolgalt, és e tekintetben az els6foku birésag a kitakarasra
feljogositotta az alperest. Az els6éfoku birdsag allaspontja iranyadoé a Ill.1.6.
tekintetében is, mert a jelentést tevO egy harmadik személy levelében foglaltak
alapjan vizsgalja az alperesi cégcsoport fizetési kotelezettségének fennallasat.
Kiemelte, hogy a levélben hivatkozott Ugylet nélkildézhetetlen alapjat képezé
dokumentum tekintetében a jelentést készitdk t6bbszor is rdgzitik, hogy azt nem
lattak és nem tudtak megvizsgalni.

A Jelentés I11.3.2. ,Szerz6édés/dokumentum targya:" rovat utols6 bekezdésében a
jelentés 11.3.2. pontjaban hivatkozott ellentmondasos és nem kelléen alatdmasztott
tényallitasokkal 6sszefiiggd megallapitast tesz. igy ebben a bekezdésben szereplé
kapcsolodd megjegyzés is téves kdvetkeztetések levonasara ad lehetdséget.

A 1l11.10.1.1. pont harmadik bekezdése utal egy levéltervezetre, amely elnevezése
szempontjabdl sem minésll okiratnak, mert azt nem irtdk alad. Az itt megjelend
nyilatkozat megalapozatlan kovetkeztetésekre adhat alapot. Ezzel az Uggyel
Osszefliggésben az alperessel szemben Kkartéritési per van folyamatban, igy
barmilyen valés alapot nélkiil6z6, ala nem irt tervezetre éplild kdvetkeztetések ra
nézve hatranyosak lehetnek.

A 2008. szeptember 25-ei Memorandum (A/14.):

A dokumentum 2. oldalanak elsé bekezdése olyan tényallitast tesz, ami egy ala nem
irt levéltervezeten alapul. A levéltervezetre alapitott ténymegallapitas sérelmes az
alperesre nézve, kilénds tekintettel arra, hogy az ugyben kartéritési per van
folyamatban.

A 2009. aprilis 3-ai jelentés (A/16.):

A jelentés 111.6.1. és 6.2. pontja olyan adatokat tartalmaz, amelyek 6sszefliggésben
allnak az alperes tdbbségi tulajdonaban Iév6 cég és annak vezérigazgatdja perben
allasa mellett folyamatban lévé eljarassal (27.P.27.246/2010., 6.Pf.22.248/2011.).
Az alperes ezekben az eljarasokban felperesként szerepel és pernyertességhez
fliz6d6 érdeke miatt sziikséges ezen adatok titokban maradasa.

A 1lI1.10.1. pont masodik mondataban ugy fogalmaz, hogy egy bizonyos kortilmény
"nem zarhato ki". A szofordulat alapjan semmilyen kézzel foghaté alapja nincs a
megallapitasnak, mégis olyan megallapitast tesz a jelentést készit§, amely
félrevezetd és megalapozatlan kdvetkeztetésekre ad alapot.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte.



Hivatkozott arra, hogy az alperes fellebbezésében foglalt adatokat az eljarasi
szabalyok alapjan nem ismerhette meg, csak jogi allaspontjat tudja kifejteni az
alperesi érveléssel szemben. Nem adott konkrét bizonyitast az alperes a
tekintetben, hogy a jelentések vitathato allitasokat tartalmaznak, és az lzleti titokka
min&sitést a hivatkozasai nem alapozzak meg. Allaspontja szerint az alperesnek a
vizsgalati jelentések elkészitésének teljesitésigazolasat megel6zéen lett volna
lehetésége arra, hogy az altala vitathatdnak, vagy megalapozatlannak tartott
allitdsok esetében tovabbi tisztazasra, vagy a megalapozatlan allitas elhagyasara
szolitsa fel a jelentéskészitoket, mert a megbizasa nyilvanvaléan egy megalapozott
vizsgalati jelentés elkészitésére vonatkozott. Nem mertlt fel olyan adat az
eljarasban, hogy az alperes a megalapozatlannak vagy vitathatonak minésitett
allitasok tekintetében barmilyen igényt érvényesitett volna a jelentések készitbivel
szemben. Ezzel szemben éppen a jelentések szolgaltak alapul blntetofeljelentések
megtételéhez, ami azt tamasztja ala, hogy az alperes a jelen eljarasig nem
tekintette megalapozatlannak az allitasokat.

A fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birésag a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan csak a fellebbezéssel
érintett részben biralhatta felll az elséfoku birdsag itéletét.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel érintett részét
részben megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, mert teljes egészében
nem értett egyet a hatarozatban kifejtettekkel.

Az Avtv. 20. § (4) bekezdése alapjan, ha a kodzérdek( adatot tartalmazo
dokumentum az igényld altal meg nem ismerhet6 adatot is tartalmaz, a masolaton a
meg nem ismerhetd adatot felismerhetetlenné kell tenni.

Az Avtv. 19. § (6) bekezdése szerint, a kbzérdekl adatok megismerésével és
nyilvanossagaval 0Osszefliggésben az Uzleti titok megismerésére a Polgari
Torvénykodnyvben foglaltak az iranyadok.

A Ptk. 81. § (2) bekezdése alapjan, Uzleti titok a gazdasagi tevekenységhez
kapcsoloddé minden olyan tény, informacié, megoldas vagy adat, amelynek
nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek altal torténé6 megszerzése vagy
felhasznalasa a jogosult jogszer( pénzlgyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené
vagy veszélyeztetné, és amelyeknek titokban tartasa érdekében a jogosult a
szikséges intézkedéseket megtette.

A (3) bekezdés szerint, nem mindsul Gzleti titoknak az allami és a helyi
onkormanyzati  koltségvetés, illetve az eurdpai kbzdsségi tamogatas
felhasznalasaval, koltségvetést érintd juttatassal, kedvezménnyel az allami és
onkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval, hasznositasaval,
az azzal valé rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érint6
barmely jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek
megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat kilon térvény kdzérdekbdl elrendeli. A



nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz - igy
kildbnésen a technoldgiai eljarasokra, a mulszaki megoldasokra, a gyartasi
folyamatokra, a munkaszervezési és logisztikai modszerekre, tovabba a know-how-
ra vonatkozé adatokhoz - vald hozzaférést, amelynek megismerése az uzleti
tevékenység végzése szempontjabol aranytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez
nem akadalyozza meg a k6zérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetéségét.

Az iratok Pp. 119. § (2) bekezdésében irt felhatalmazas alapjan torténd attekintését
kovetéen a masodfoku birosag ugy itélte meg, hogy nem volt kelléen tisztazott a
felperes birtokaban |évd, kitakaratlan alperesi dokumentumok terjedelme. Nem volt
egyértelmi, hogy csak a keresetlevélbe bemasolt részek, esetleg ugyanazon az
oldalakon, illetéleg ugyanazon részeket tartalmazé egyéb dokumentumtoredékek is
rendelkezésére alltak. A masodfoku targyalason a felperes ugy nyilatkozott, hogy
kizardlag a keresetlevélbe szerkesztett részekkel rendelkezik. llyen koérilmények
k6zott az alperesi fellebbezés nem volt vizsgalhatd olyan szempontbdl, hogy a
felperes esetleg a dokumentum altala ismert két részével megegyezé oldalon,
illetdleg a két toredéket tartalmazd oldalak ko6zotti oldalakon szereplé adatok
birtokaban is volt.

A masodfoku birésag ugyanis nem osztotta az els6foku birésag azon allaspontjat,
hogy a felperes az adatbirtoklas legalizaldsa miatt a korabbi perrel érintett
dokumentumok tekintetében keresetet indithatott volna. Az Avtv. 20. § (1)
bekezdése szerint, a kdzérdekld adat megismerése irant barki igényt nyujthat be.
Abban az esetben, ha a felperes mint adatbirtokos rendelkezik a kért adattal, a Ptk.
4. § (1) bekezdése szerinti johiszem(iség anyagi jogi, €s a Pp. 8. § (1) bekezdése
szerinti rendeltetésszer(i joggyakorlas eljarasjogi kdvetelményére tekintettel ilyen
igényt, illetdleg keresetet nem terjeszthet eld, annal is inkdbb, mert nem lenne olyan
adat, amelyet nem ismer.

Az els6foku birdsag az alperesi allaspont részbeni elfogadasa miatt nem a felperes
altal kért modon rendelkezett a kdzérdek(i adatok kiadasardl a korabban mar kiadni
rendelt jelentések tekintetében, hanem a teljes dokumentum ismételt kiadasardl
rendelkezett, a felismerhetetlenné tehet6 részek kilon megjeldlésével. Az elséfoku
bir6sag azonban a keresettel érintett valamennyi részt érintette itéletével, és a
keresetben sziikségképpen koérlilményes megjeldlések alapjan a kiadhaté és
kitakarhat6 részeket megfeleléen jeldlte meg.

A masodfoku birosag a fellebbezés tartalma alapjan, a felismerhetetlenné tehet6
részeket jeldlte meg a hatarozat rendelkezs részében.

Az alperesi fellebbezés alapvetéen az egyes dokumentumok olyan részeit érintette,
amelyek az alperesi alldspont szerint az els6foku birésag altal elfogadott és
figyelembe vett azon szempontbdl takarhatdk ki, hogy tartalmuknal fogva nem
kelléen megalapozottak, és ezért téves kdvetkeztetésre indithatnak.

Masrészt az alperes tovabbra is azon az allasponton volt, hogy a folyamatban levd
egyes polgari perekben a perbeli pozicidit gyengitené az adott informacid
nyilvanossagra kertilése.



Az alperes altal megjeldlt peres eljarasok, valamint a Pp. 119. § (2) bekezdése
szerint kezelt és alperesi dokumentumok birésag szamara biztositott megismerésén
alapuld 0Osszevetését kovetben arra lehetett kovetkeztetni, hogy az alperes
fellebbezésében hivatkozott egyes szdvegrészek nem a Ptk. 81. § (3) bekezdése
ala tartoz6é informaciok, mert nem a vagyon birtoklasaval, hasznalataval,
hasznositasaval, rendelkezéssel, megterheléssel kapcsolatosak, hanem olyan, még
le nem zart Ggyletek igényérvényesitésével allnak dsszefliggésben, amely miatt az
alperes gazdasagi életben valo részvételhez szikséges lgymenetéhez tartoznak,
ilyen médon megismerésik az Uzleti tevékenységre kihatoé sérelmet idézhetne eld.

Helyesen hatarozott az els6foku birosag a felismerhetetlenné tételrél azokban az
esetekben, melyeknél az okiratok nem konkrét és megalapozott megallapitasokat
tartalmaztak. A megalapozottsag-megalapozatlansag tekintetében a bizonyitast az
alperes a dokumentumok csatolasaval elvégezte. A megalapozottsag nem olyan
értelemben volt vizsgalandod, ahogyan a felperes fellebbezési ellenkérelmében erre
hivatkozott. Ezeket a részeket az alapjan kellett értékelni, hogy maga a megallapitas
hordozott bizonytalansagot, a meglévé és a hianyzé dokumentumok, informacidk
egymashoz val6 viszonya miatt. A jelentéstevé ezekben az esetekben nem volt
valamennyi informacio birtokaban, és ez okozza a pontos ténymegallapitas hianyat.

Az egyes vizsgalt dokumentumok tartalmilag és rendszertanilag is 6sszefliggéseket
mutattak. A 2009. januar 29. napjan kelt jelentés (A/12.) és a 2008. szeptember 25-
én kelt dokumentum (A/14.) megelbzték a 2009. aprilis 3-ai jelentést (A/16.) és ez
utdbbiban ugy kerultek feltlintetésre, mint hivatkozott dokumentumok.

A 2009. januar 29. napjan kelt jelentés (A/12.):

A 11.6.1. utolso elbtti bekezdése és 6.2. pont 10. oldal masodik bekezdése egy olyan
ugyletre vonatkozik, mellyel kapcsolatosan Iétrejott szerz6dés nem allt
rendelkezésre. Ezekkel a pontokkal fiigg o6ssze a |IIl.6.1.1. pont utolsé
bekezdésében és a 6.1.2. pont masodik bekezdésében emlitettek, mert ezek a
részek is ugyanerre az (gyletre vonatkoznak. A dokumentum ugyanolyan
bizonytalansagi tényezdket tartalmazott, mint amelyeket az els6foku birdsag is
elfogadott a felismerhetetlenné tétellel kapcsolatosan kifejtett allaspontja szerint. A
megjeldlt pontok tekintetében a masodfoku birédsag osztotta az alperesi
fellebbezésben foglaltakat.

A dokumentum I11.1.6. pontja ugyanazzal a vizsgalt okirattal foglalkozik, mint amely
tekintetében az elséfoku birdsag a 2009. aprilis 3-an kelt jelentés Ill.11. pont
(elséfoku itélet elsé bekezdés) tekintetében a kitakarasra az alperest feljogositotta.
Ebben az esetben egy olyan vizsgalt okiratrél volt sz6, amellyel kapcsolatos tovabbi
okiratok nem alltak rendelkezésre, és ebbdl kdvetkez6en megfelelé kdvetkeztetések
nem voltak levonhatok. Ugyanezzel allt 6sszefliggésben a 111.10.1.1. pont harmadik
bekezdése is, mely ugyanerre a levéltervezetre utalt.

Az els6foku birosag altal elfoglalt helyes allaspontra tekintettel a masodfoku birosag
ezek tekintetében is a kitakaras lehet6sége mellett dontott.



Az utdébbi dokumentumot érinti egyrészt a 2008. szeptember 25-én kelt
Memorandum (A/14.) 2. oldal els6é bekezdése, valamint a 2009. aprilis 3-an kelt
jelentés (A/16.) 111.10.1. pontjanak masodik mondata is. A masodfoku birésag ezért
ezen részek kitakarasi lehet6ségét is elrendelte.

Az alperes a 2009. januar 29-ei jelentés (A/12.) 11.3.2. pontjanak utolsé el6tti
bekezdése, valamint 111.3.2. pont alatti tablazat (,Szerzédés/dokumentum targya:")
szOvegrész utolsd bekezdése ugyanarra a dokumentumra, illetbleg szerzddésre
utal. A masodfoku birésag ezek tekintetében szikségtelennek itélte a kitakaras
lehet6ségét, mivel a jelentéstevd a szerzOdésszer( teljesitést véleményezi irasbeli
tajékoztatdsok alapjan. A két pontban az érintett cégvezet6 altal tett irasbeli
allasfoglalas nem tartalmaz olyan adatokat, amelyeket barmely hivatkozas alapjan
az alperes jogosult lenne felismerhetetlenné tenni.

A 2009. aprilis 3. napjan kelt jelentés (A/16.):

Az alperes Il1.6.1., valamint 6.2. pontok tekintetében arra hivatkozott, hogy jogos
gazdasagi érdeke flizddik ezen szOvegrészek kitakarasahoz, mivel polgari per van
folyamatban a kérdéses adattal 6sszefliggésben.

Ezzel kapcsolatosan a masodfoku birésag arra az allaspontra jutott, hogy ezen
adatok nem tartoznak a Ptk. 81. § (3) bekezdésében szabalyozott Uzleti titok aldli
kivételre vonatkoz6 rendelkezés hatalya ala. Ezek az adatok ugyanis az alperes
gazdasagi érdekeinek eléréséhez sziikséges olyan adatok, amelyek titokban
tartasahoz az Uzleti tevékenységre vald kihatasuk miatt az aranytalan és
indokolatlan sérelem elhdritasa érdekében méltanyolhatd érdeke fizddik,
figyelemmel arra is, hogy ebben az esetben nem a Ptk. 81. § (3) bekezdésében
megjeldlt rendelkezési cselekmények végzésérdl van szd, mert csak a per
eredményeképpen kerllhet abba a pozicidoba, hogy egyaltalan rendelkezési jog
illesse meg.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdosag tulnyomérészt alaposnak itélte az
alperes fellebbezését, és ennek alapjan az els6foku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése nagyobb részt eredményes volt, ezért a felperes koteles
viselni az alperes masodfoku perkoltségét a Pp. 239. §-anak utalé szabalya és a
Pp. 81. § (1) bekezdése szerint. A masodfoku perkdliség az alperesi jogi képviseld
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, (5) bekezdése és 4/A. § (1)
bekezdése alapjan megallapitott munkadija.

A per targyi illetékmentessége miatt a feleknek illetékfizetési kotelezettsége nem
keletkezett.

Budapest, 2012. junius 7.
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