Févarosi itéldtabla
7.Pf.22.339/2011/4.

A Févarosi itélétabla a személyesen eljaré l.rendd felperes neve (l.rend( felperes
cime) I. rendd, Il.rend( felperes neve (u.o.) Il. rendd, lll.rendd felperes neve (u.o.)
[ll. rendd felpereseknek - a jogtanacsos (l.rendi alperes cime) altal képviselt I.rendd
alperes neve (u.o.) l. rendd, a dr. Ritter Marianna tgyved altal képviselt Il.rendl
alperes neve (ll.rendi alperes cime) Il. rendl alperesek ellen kartérités irant inditott
perében - amely perbe a dr. Polecsak Maria Ugyvéd altal képviselt Alperesi
beavatkozoé (Alperesi beavatkozé cime) az |. rendl alperes pernyertessége
érdekében beavatkozott - a Fdévarosi Birésag 2011. aprilis 15. napjan kelt
10.P.23.379/2010/25. szamu itélete ellen a Il. rend( alperes részérdl 26. sorszam
alatt elbterjesztett és Pf/2. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A le nem roétt 322.700 (Haromszazhuszonkettbezer-hétszaz) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag - a Févarosi itélétabla 7.Pf.22.012/2009/4. szamu hatarozataval
helybenhagyott - kdzbens6 itéletével megallapitotta az I-Il. rendld alperesek
egyetemleges kartéritd felelésségét ... az |. rendl felperes hazastarsa, a lI-lll.
rendd felperesek édesanyja 2002. augusztus 21. napjan bekévetkezett halalaval
kapcsolatos karokért. A kartérités 6sszegszerlisége targyaban folytatddo eljarasban
az |. rendd felperes 4.000.000 forintban, a llI-lll. rend( felperesek személyenként
3.000.000 forintban és annak 2002. augusztus 21. napjatol a kifizetésig jard
torvényes mértékl késedelmi kamataiban jel6lték meg nem vagyoni kartéritési



igényliket. Vagyoni kartéritésként az . rend(i felperes igényt tartott 223.420 forint
temetési koltségre, és annak 2002. szeptember 4-t6l szamitott térvényes mértéku
késedelmi kamataira. Az I-Il. rend( felperesek a 2002. szeptember 1. és 2010.
december 31-e kdzo6tti idészakra tartast potlo jaradeék iranti igényt is elGterjesztettek,
az |. rendl felperes vonatkozasaban 2.009.740 forint, a Il. rendd felperes
vonatkozasaban 3.126.189 forint erejéig.

A ll. rend( alperes érdemi ellenkérelmében nem vitatta a temetési koltséget, a
tartast potld jaradékigény tekintetében arra hivatkozott, hogy az I. rendi felperes
mint hazastars, nem mindsul eltartottnak. Az I-1ll. rend( felperesek nem vagyoni
kartéritési igényét eltulzottnak tartotta.

Az els6foku birdsag itéletével egyetemlegesen kotelezte az I-Il. rendl alpereseket,
hogy fizessenek meg az |. rendld felperesnek 4.000.000 forintot, a II-lll. rend(
felpereseknek személyenként 3.000.000 forintot 2002. augusztus 21-tél a kifizetésig
jaro térvényes mértekl késedelmi kamataival egyutt. Egyetemlegesen kotelezte az
I-1l. rend( alpereseket, hogy az |. rendl felperesnek fizessenek meg 223.420
forintot és ebbdél 25.000 forint utdn 2002. szeptember 2-t6l, 198.420 forint utan
2002. szeptember 3-t0l szamitott torvényes meértéki késedelmi kamatot.
Egyetemlegesen kotelezte tovabba az I-Il. rendl alpereseket, hogy tartast pétlo
jaradék cimén fizessenek meg az I. rend( felperesnek 2.009.740 forintot, tovabba a
II. rendl felperesnek 3.126.189 forintot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Rendelkezése szerint a le nem rétt 900.000 forint kereseti illetéket az allam viseli.
Egyetemlegesen kotelezte az I-Il. rend(i alpereseket, hogy fizessenek meg 595.716
forint el6legezett szakértbi dijat az allamnak.

A nem vagyoni kartérités dsszegszerliségének meghatarozasa kapcsan értékelte,
hogy ... halala a csalad életének teljes dsszeomlasaval jart, a feleséget, az
édesanyat a mai napig gyaszoljak, elvesztését feldolgozni nem voltak képesek, az
elhuzédd gyasz kovetkeztében egészségromlasuk alakult ki, amelynek kezelése
szakorvosi ellatast igényel. Ertékelte, hogy az |. rendl felperes hosszu,
kiegyensulyozott egyuttélés utan vesztette el tarsat. Az a korilmény, hogy 2005-ben
Ujra hazassagot kotétt nem jelenti azt, hogy alkalmazkodni tudott a megvaltozott
helyzethez. Figyelemmel volt arra is, hogy a Il. rend( felperes fiatalon,
kamaszkorban veszitette el édesanyjat, olyan idépontban, amikor a tanulasban és
az élet minden teruletén nagy szuksége lett volna az édesanyja tamogatasara.
Hangsulyozta: a lll. rend( felperes bar nagykoru volt, énallé életvitelt még nem
folytatott, édesanyjahoz fliz6d6tt szoros kapcsolata vitathatatlan, nehezen tudija
elfogadni édesanyja halalat. Mérlegelte, hogy az I-lll. rendl felperesek élete
hatranyosan valtozott ... halala kapcsan, hianyzik életlikbél a csaladi egyensuly, a
biztos hattér, tarsadalmi és barati kapcsolataik besz(iklltek, korabbi élménydus
szabadidés tevékenységlik megsziint, jdvébeni terveik szertefoszlottak. Az elséfoku
bir6sag az el6z6ekben részletezett hatranyokat meérlegelve a karesemény idején
fennallo ar- és értékviszonyokra, valamint a hasonld perekben kialakult gyakorlatra
figyelemmel a nem vagyoni kar meértékét az I. rendi felperes esetében 4.000.000
forintban, a IlI-lll. rendd felperesek esetében személyenként 3.000.000 forintban



hatarozta meg. A temetési kdltséget az I-Il. rend(i alperesek vitatdsanak hidnyaban
a kereset szerint itélte meg. Megallapitotta, hogy az egyik szll6 elvesztésével az I-
lll. rendl felperesek anyagi, egzisztencialis biztonsaga elveszett; alaptalan a Il
rendd alperes azon hivatkozasa, miszerint az |. rendl felperest mint hazastarsat
tartast pétlo jaradéek nem illet meg, ezért az I-1l. rendi felperesek igényét a Ptk. 358.
§ (1) bekezdése alapjan alaposnak itélte, tekintetbe véve, hogy az I-Il. rendi
alperesek és a beavatkozd a csatolt igazolasok alapjan annak dsszegszerlségét
nem vitattak.

Az elsOfoku birdsag itélete ellen a Il. rend( alperes terjesztett el6 fellebbezést,

annak megvaltoztatasaval az I-lll. rendl felperesek javara megitélt nem vagyoni
kartérités mérséklését kérve, az I-Il. rendl felperesek esetében személyenként
2.000.000 forintra, a Ill. rendl felperesnél 1.000.000 forintra. Tovabbra is

fenntartotta azon allaspontjat, hogy a Ptk. 358. § (1) bekezdése értelmében csak a
meghalt személy altal eltartottak jogosultak tartast poétlo jaradékra, az I. rend(
felperes mint hazastars nem mindsul eltartottnak, igy ezen kereseti igény
elutasitasat kérte. A megallapitott nem vagyoni kartérités tekintetében sérelmezte,
hogy a fellebbez6 alperes el6tt nem ismertek a birdi mérlegelés konkrét
szempontjai, nem ismert, hogy miért nem kerult a birdi gyakorlat fellebbezésben
részletezett alapelvei figyelembevételével alacsonyabb kartéritési 0Osszeg
megallapitasra.

Az I-lll. rendi felperesek fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Kifejtették, hogy a Il. rendld alperes fellebbezésében
sem jeldlt meg olyan tényt vagy koérilményt, amely alatdmasztotta volna az elsé
foku itéletben meghatarozott nem vagyoni kartérités eltulzott voltat. Hangsulyoztak,
hogy a Il. rendl alperes az els6foku eljaras soran nem vitatta a tartast pétlo
jaradékigény tekintetében becsatolt tdblazatok, kereset kimutatasok, adobevallasok
valédisaganak alapjat. A Csjt. alapjan a hazastars is tartast p6tlo jaradékra jogosult,
ugyanis az |. rendl felperes a felesége halalat kovetbéen az elvesztése elbtti
életszinvonalat a sajat keresetével, egyéb jévedelmével nem érte el. Az elséfoku
birosag helyesen értékelte a hazastarsaval egyutt bizonyitottan elért és elérhetd,
illetbleg az |. rendl felperes altal a felesége halalat kdvetéen ténylegesen
megszerzett és dokumentumokkal igazolt jovedelmeket és megalapozottan
hatarozott a tartast pétlo jaradékigény kapcsan.

A ll. rendl alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfoku birosag a rendelkezésére allé bizonyitékokat teljes korlien, megfeleléen
értékelte, a tényallast a sziikseges mértekben feltarta, arra alapitott dontésével a
Févarosi Itélétabla teljes mértékben egyetértett.

A Févarosi itélétabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemeli, hogy a Ptk.
355. § (1) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités intézménye arra szolgal, hogy
a karosultaknal a személyiségi jogi sérelem kdvetkeztében bekdvetkezett hatranyt,
életmindségikben beallt negativ irdanyu valtozast masnem’ elény, pénz nyujtasaval



kisérelje meg kompenzalni. A nem vagyoni kartérités 6sszegének meghatarozasa
sosem egzakt moddon, hanem mindig birdi mérlegeléssel, az eset Osszes
korilményeinek figyelembevételével térténhet, ezen belil figyelemmel kell lenni a
karosultat ért nem vagyoni sérelem jellegére, sulyossagara, arra, hogy a karokozo
magatartas folytan hogyan valtoztak a karosult életkoriiiményei. Osszehasonlitd
adatként kell vizsgalni a karkori ar- és értékviszonyokat, valamint a bir6i gyakorlat
altal hasonl6 esetekben alkalmazott kartéritési O6sszegek nagysagrendjét is.
Kétségtelen, hogy a személyiséget ért kar valdjaban megfizethetetlen, a nem
vagyoni kartérités elvi alapjait rogzité 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatban foglaltaknak
megfeleléen a polgari jogi védelem modja - a kartérités - a sérelemhez képest
valdéjaban inadekvat, a kartéritési 0Osszeg meghatarozasanal a birésagok
jozansaganak, meértéktartasanak és elhivatottsaganak van szerepe.

A nem vagyoni kar megtéritésére ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, amelyeket a
vagyoni karok esetén is alkalmazni kell, vagyis a kart - a Ptk. 339. § (1) bekezdése
és a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint - a karosultaknak megfeleléen bizonyitaniuk
kell.

Az els6foku birésag helyesen vette szamba az I-1ll. rendl felpereseket az I. rend(
alperes karokoz6 magatartasaval okozati 0Osszefliggésben ért hatranyos
valtozasokat, a bizonyitékokat okszerlen mérlegelve az azok orvoslasahoz
szlkséges kartéritési dsszegeket is helyesen allapitotta meg. A Il. rend(i alperes
fellebbezése az I-lll. rend( felperesek vonatkozasaban olyan koralményt, amely a
mérlegelés szempontjait modositotta volna, és ennek kdvetkezményeként a
kartérités 0sszegének megvaltoztatasara adott volna alapot, nem jeldlt meg.

Az |. rend(i felperes vagyoni karigenykent elGterjesztett tartast potlé jaradék igénye
kapcsan a Févarosi Itélétabla a kdvetkez6kben irtaknak tulajdonitott jelentéséget.

A hazassagrol, a csaladrél és a gyamsagrol sz6lo 1952. évi V. torvény (Csijt.) 24. §-
a értelmében a hazastarsak hldséggel tartoznak egymasnak és egymast tamogatni
kotelesek.

A Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan a hazassag megkotésével a hazastarsak kozott
a hazassagi életk6zdsség idejére hazastarsi vagyonkdzosség keletkezik. Ennek
megfeleléen a hazastarsak osztatlan kozOs tulajdona mindaz, amit a hazassagi
életkb6zOsseg ideje alatt akar egyuttesen, akar kiuldon-kildn szereztek, kivéve azt,
ami valamelyik hazastars kulénvagyonahoz tartozik. Kéz6s vagyon a
kilénvagyonnak az a haszna is, amely a hazassagi életk6zosség fennallasa alatt
keletkezett, levonva ebbdl a vagyonkezelés és fenntartas koltségeit. Kézos vagyon
tovabba a feltalaldt, ujitot, a szerz6t és mas szellemi alkotast Iétrehoz6é személyt a
hazassagi életkdzdsség fennallasa alatt megilleté esedékes dij.

A hozzatartozé altal érvényesitett ilyen igények esetében a birdsagi gyakorlat
valéban csak a jogszabaly alapjan fennall6 tartasi kotelmek esetén tartja
megalapozottnak a kovetelést, azonban a Csjt. altalanos érvényld szabalyként



fogalmazza meg, hogy a hazastarsak egymast tamogatni kotelesek, mely
kotelezettség a hazastars tartasara is kiterjed, ennek az altalanos tamogatasi
kotelezettségnek a vagyoni viszonyokra vetitett konkretizalasat adja a Csit.
vagyonkdzdsseégi szabalyt megfogalmazd 27. §-a. Amennyiben a hazastars sajat
jovedelme a hazastarsa halala el6tti életszinvonal biztositasahoz nem elegendd, a
Ptk. 358. § (1) bekezdése alapjan ezeért alappal érvényesiti az ennek megfelel
tartast po6tlo jaradékigényét. Az |. rendi felperes esetében a perben feltart adatok
alapjan - az I-Il. rendl alperesek altal sem vitatottan - megallapithato volt, hogy sajat
jovedelmébdbl a korabbi életminéségét biztositani nem tudja. A kereset alapjaul
el6terjesztett szamitasat az I-Il. rendi alperesek nem kifogasoltak, az az I. rendi
felperes altal csatolt igazolasok alapjan kimutatott jovedelmeknek megfelelt, nem
tévedett ezért az els6foku birdsag, amikor az I-Il. rend( alpereseket a keresetnek
megfeleléen kételezte az I. rendi felperes vagyoni kdranak megtéritésére.

A Févarosi itélétabla az el6z6ekben kifejtetteknek megfeleléen az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan mind a nem vagyoni kartérités, mind a
tartast potlo jaradékigény tekintetében - helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

Az I-lll. rendd felpereseknek a fellebbezési eljarasban nem mertlt fel felszamithato
kéltségiik, a Févarosi [télétabla ezért a fellebbezési eljaras koltségérél nem
rendelkezett. Az ltv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket a
sikertelentl fellebbezé 1l. rendi alperes illetékmentességére tekintettel a 6/1986.
(V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. marcius 28.
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