A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.574/2011/8.szam

A Kuria a Bdrdndy és Tdrsai Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Bdrandy
Péter tUgyvéd ) altal képviselt I.rendd felperes neve (I.rendd
felperes cime) I. rendd és IV.rendd felperes neve (IV.rendd
felperes cime) II. rendd felpereseknek, a dr. Toth Timea
jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti AdS- és Vamhivatal Dél-alféldi
Regiondlis Adé Fdigazgatdsdga (...) alperes ellen adoligyben hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi felililvizsgdlata irant inditott
perében a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg 2011. junius 2. napjan kelt
14.K.22.146/2010/22. szdmu itélete ellen az alperes altal 28.
sorszdm alatt eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytan
eljdrva - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 14.K.22.146/2010/22. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felpereseknek 400.000 (négyszdzezer) - 400.000 (négyszazezer)
forint feliilvizsgalatl perkdéltséget.

A felililvizsgalati eljardsi illetékeket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperes - a megismételt eljardsban hozott - elsdfoku hatdrozatot
a 2010. julius 19-én kelt ... szdmu hatdrozatdban megvaltoztatta,
és az I. rendd felperest kdtelezte személyi jévedelem adodonemben
2004. évre 13.673.443 Ft, 2005. évre pedig 29.693.193 Ft
adohidnynak mindsiilé adokiilénbézet megfizetésére, addbirsdggal
sujtotta és késedelmi pdotlékot szamitott fel.

Az alperes - ugyancsak megismételt eljdrdsban hozott - elsdfoku
adéhatdosagi hatdrozatot a 2010. julius 19-én kelt ... szamu
hatdarozatdban megvdltoztatta, kbételezte a II. rendd felperest
személyi jovedelem addénemben 2004. évre 20.189.796 Ft, 2005. évre
pedig 40.404.669 Ft adéhidnynak mindsild adokiilénbbzet
megfizetésére, addbirsagot szabott ki és késedelmi potlékot
szamitott fel.

Az adohatdsdg mindkét felperes esetében az addzdas rendjérdl szdolo
2003. évi XCII. térvény (a tovadbbiakban: Art.) 109. §-ara



alapitottan becslést alkalmazott. Jogi d4dlldaspontja szerint a
felperesek nem bizonyitottdk hitelt érdemldéen, hogy 2000. december
29-én - kdélcsénszerzddés alapjan - az ....gazdasagi tdrsasag
(ligyvezetd L. N. G.) részére 160.000.000, illetve 112.000.000 Ft
O0sszegld kd&lcsént nyujtottak volna, amely 2003. januar 2-4an, 2004.
janudr 2-4n, illetve 2005. janudr 3-4n kelt Aatvétell elismervények
szerint az I. rendd felperes részére 210.000.000 Ft O&6sszegben, az
ugyancsak e napokon kelt d4dtvételi elismervényeknek megfelelden a
II. rendd felperes részére pedig &sszesen 148.400.000 Ft JSsszegben
keriiltek volna visszafizetésre, és ezek az OJ8sszegek szolgaltak
volna fedezetként, illetve forrdsként a vizsgdlt id8szaki
kiaddasokra. A hatdrozatok megdllapitdsa szerint a felperesek nem
bizonyitottdk hitelt érdemlden, hogy a kdlcsénnyujtds iddpontjdaban
rendelkeztek volna olyan O6sszegid megtakaritdssal, amely lehetdvé
tette a kblcsébnaddast, ezért a 2003., 2004. és 2005. évi
fedezethidnyok iddépontjdban térténd visszafizetés sem fogadhato el
készpénzbevételnek.

A felperesek keresetei alapjdn 1indult ligyeket a megyei birdsdg
egyesitette. A felperesek keresetiikben az addéhatdsdgi hatdrozatok
hatdlyon kivil helyezését, és az elsdfoku addhatdésdg uj eljdrdasra
kételezését kérték.

A megyel birdsdg a perben a felperesek inditvdnydra bizonyitasi
eljdrdst folytatott le, ennek keretében meghallgatta személyesen a
felpereseket, G. J., A. G. Z., L.N. G., és Dr. U. J. lgyvédet
tanuként. A bizonyitdsi eljdrds alapjdn azt dllapitotta meg, hogy a
tantvallomdsok alatamasztjak a keresetekben eldadottakat,
alkalmasak annak hitelt érdemld igazolasdra, hogy a
kblcsénszerzddések  ténylegesen 1étrejdttek. A 112.000.000 és
160.000.000 Ft az orosz d4dllampolgdrnak A4taddasra keriilt, és a
kélcsénvevd ezeket az O©6sszegeket kamatokkal egylitt vissza 1is
fizette. Ezen nem valtoztat az tény sem, hogy az orosz allampolgar
gazdasaqgi tdrsasdg nevében vette fel a kélcsént, és ez
kényvelésében nem jelent meg. Az alperesi hatdrozatoktdol eltérden a
tantuvallomdsok és perben felmutatott, becsatolt okiratok 1is azt
igazoljak, hogy a kélcsdbnvevd az ligyletek alkalmaval Magyarorszdgon
tartézkodott, ezért a felperesek a perben hitelt érdemlden
bizonyitottdk az Art. 109. § (3) bekezdése alapjan eljarva, hogy az
dltaluk  hivatkozott kdélcsdniigyletek valdosak voltak, tehdt az
lgyletek folytdn visszafizetett O0sszegeket a felperesek
vagyonmérlegében fel kell tiintetni, és ezzel a médositdssal kell a
felperesek terhére megallapithatd fedezethianyt, illetve
adokotelezettséget ennek figyelembe vételével kell eldirni. A
megyel birdésdg ezért az alperes hatdrozatait hatdlyon kiviil
helyezte, és az alperest mindkét felperes esetén Uj eljdrdsra
kotelezte.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati



kérelmet, kérte ennek hatdlyon kiviil helyezését, a jogszabalyoknak
megfeleld 1j hatdrozat meghozataldt, a felperesek keresetének
elutasitdsat, vagy a megyel birdsag utasitdasdt uj eljdrdsra, Uj
hatdrozat hozataldra. Ervelése szerint a megyei birésdg eljdrdsa,
és a jogerds itéletben foglalt érdemi déntés nem felel meg az Art.
109. § (3) bekezdésében, a Pp. 196. § (1) bekezdésében, 169. $§-dban
foglaltaknak. Alldspontja szerint a felperesek a birdsdgi eljdrds
sordn sem tudtak hitelt érdemlden igazolni a kiilénbésen jelentds
6sszegl kd8lcsbénbk forrdsdt, a szerzddések biztositékaként megjeldlt
gyémant elhelyezését, a visszafizetett &sszegek megszerzést kovetd
rendelkezésre dlldsdat. A tanuvallomdsok nem alkalmasak a becsléssel
megdllapitott addalaptol valo eltérés hitelt érdemld igazoldsdra,
kiilénés tekintettel arra, hogy az...cég kényveiben nem tartotta
nyilvan a kélcséndsszegeket és az orosz allampolgdr Magyarorszagi
tartdozkodasa a kélcsdniigylet iddépontjdban nem igazolt. Hivatkozott
arra 1is, hogy a kélcsénszerzddéseket ellenjegyzd ligyvéd, Dr. U. J.
meghallgatdsdra jogszabdlysértden kerilt sor, mivel a felperesek
részére személyesen, teljes bizonyitd erejd okirat formajdban nem
adtak felmentést az ligyvédi titoktartds aldl. Hangsulyozta, hogy e
személynek a kézigazgatdsi és a birdsdgi eljards sordan tett
nyilatkozatai nem egyezdek.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds 1itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérték.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kdiria mar tébb  hatdrozatdban ramutatott arra, hogy a
felitilvizsgalati eljdrds sordn nincs helye bizonyitds feltételének,
a bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuria
a feliilvizsgdlati eljdrds sordn a feliilvizsgdlati kérelem 4ltal
vitatott kbérben a rendelkezésére allo iratok alapjan
dénthet. (Pp.275. §, BH2002.29.).

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés pedig csak akkor
allapithaté meg, ha az hidnyos, iratellenes avaqgy téves,
okszertdtlen, a logika szabdlyainak ellentmondd tényeket, ténybeli
kbévetkeztetéseket régzit. Nem dllapithatd meg iratellenesség azon a
cimen, hogy a fél 4dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje
tekintetében nem azonos a birésagéval, ez ugyanis nem
iratellenességre utal, hanem a bizonyitékok feliilmérlegelésére
iranyul, amire a rendkiviili jogorvoslati eljdrds sordn nincs
lehetdség.

Utal a Kairia arra 1s, hogy a Jjogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére, eljdardsi jogszabdlysértésre alapitottan csak akkor
keriilhet sor, ha az az gy érdemi elbirdldsdara 1is I1ényeges
kihatdssal volt. (Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése).



Helytalldan hivatkozott az alperes arra, hogy az Art. 109. § (3)
bekezdése értelmében az adozd a becsléssel megdllapitott addalaptol
valo eltérést csak hitelt érdemld8 adatokkal igazolhatja. Hitelt
érdemldének pedig az olyan adat mindsiil, amely ellendrizhetd,
egyértelmien azonosithatd, valdsdgtartalma kellden aldatamasztott,
tartalmandl, jellegénél fogva, o6nmagaban és/vagy mds adatokkal 1is
egybevetve alkalmas a vele igazolni kivant konkrét tény
alatdamasztdsdra, kétséget kizdrd bizonyitdsara.

Nem vitds, hogy a teljes bizonyitd erejil magdnokirat csupan alaki
bizonyité erdvel rendelkezik, és a kb6lcsbnszerzddés  irdsba
foglaldsa deklarativ jellegu. (BH2005.113.,BDT 2006.1474.). Utal
ugyanakkor a Kuria arra 1is, hogy a birdésdgnak valamennyi
bizonyitékot egyenként és egymdssal egybevetve 1is meg kell
vizsgdlnia, a bizonyitékok értékelését teljes kériden, hidnytalanul,
okszertien és a logika szabdlyai szerint kell elvégeznie, és
minderrdl szamot is kell adnia. Jelen ligyben az 1iratokbdl
megdllapithatdéan a megyel birdsag teljes kériden eleget tett a Pp.
206. S (1) bekezdésében, 221. S (1) bekezdésében foglalt
kételezettségének és a bizonyitékok értékelésének figyelemmel volt
az Art. 109. § (3) bekezdése, tovabbd a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerinti szabdlyozdsra 1is.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme lényegében - tartalmdt tekintve
- a bizonyitékok feliilmérlegelésére irdnyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljards sordan az eldézd8ekben ismertetettekre

figyelemmel nem keriilhetett sor. Azt az eljdrdsi jogszabdlysértést
pedig, hogy az okiratokat szerkesztd ligyvéd nyilatkozatdat a
titoktartdsi kdételezettség aldli felmentés hidnyaban tette meg a
Kiria nem tekintette az ligy érdemi eldbéntésére is kihatdé lényeges,
a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezés alapot ado eljdrdsi
jogszabdlysértésnek. Ennek 1indoka pedig az, hogy az egyéb perben
feltdart bizonyitékok, és mdr a kézigazgatdsi eljdrds sordn 1is

szolgdltatott dokumentumok - ahogyan arra a megyel birdsdg 1is
itéletének indokoldsdban helytalldan utalt - aldtdamasztijdk a
felperesek altal hivatkozott kolcséniigyletek tényleges

megtdérténtét, valdsdgtartalmat.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuiria csak azt dllapithatta meg, hogy
a Jjogerds itélet a jogszabdlyoknak megfelel, olyan eljdradsi
jogszabdlysértés nem tortént, amely az Ilgy érdemi elbirdaldsdara
lényes kihatdssal lett volna. Az alperes a felililvizsgalati
kérelmében nem jelélt meg olyan tdrvényhelyet, amely megsértését a
Kuria az ligy érdemi elbirdldsdra 1is kihatdan megdllapithatta volna.
A Kuiria ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdteles a
feliilvizsgdalati perkdéltség megfizetésére.



A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
a 6/1986. (Vi.26.) IM rendelet 14. $-dban foglaltakon alapul.

Budapest, 2012. mdajus 31.

Dr. Lomnici Zoltdn sk.a tandcs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biré



