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A Févarosi itélétabla a Pivarnyikné Dr. Juhasz Eméke Ugyvédi Iroda | R ) altal
képviselt felperes neve (............. ) felperesnek a Enczi és Tarsa Ugyvédi Iroda
G ) altal képviselt .............. TS ) alperes ellen, taggydlési hatarozatok

hatalyon kivul helyezése iranti perében a Févarosi Birosag 2011. oktober 7-én kelt,
11.G.41.404/2010/15. szamu itélete ellen, az alperes részérdl benyujtott fellebbezés
folytan - nyilvanos targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 100.000
(egyszazezer) forint + afa 6sszeg(i masodfoku perkdltségeét.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperest a .............. cégjegyzékszamon tartja nyilvan a Févarosi Toérvényszék
Cégbirdésaga. F6 tevékenysége éttermi, mozgd vendéglatas, a cég képviseletére
............ ugyvezetd onalléan jogosult 2008. majus 14-t6l. Ez id6tél a tarsasagnak
harom tagja van, koztik a felperes 1.110.000 forint, .......... 1.200.000 forint,
............... pedig 690.000 forintos névértékli Uzletrésszel. Az Uzletrészek minden
10.000 forint utan egy szavazatra jogositanak. Felperes korabbi, cégjegyzékbe is
bejegyzett lakcime ........

Felperes bejelentett Uj lakcime 2009. majus 21-t6l ..........oovvveeeieiiiiinnnnnnn,



A felperes altal a FGvarosi Birésagon, ugyanezen alperes ellen inditott masik perben
a 2009. szeptember 1-jén kelt 11.G.41.198/2009/3. szamu végzés mar a felperes Uj
................ lakcimét tartalmazta.

A cégjegyzékszamon nyilvantartott .......... ugyvezetdje szintén ............ , aki
a felperes részére 2008. szeptember 23-an kiadott munkaltatéi igazolasban mar a
felperes uj cimét tlintette fel.

A 2010. januar 29-én tartott birdsagi targyalason a 11.G.41.198/2009/4. szamu
jegyzb6konyvben az elséfoku birésag szintén rogzitette a felperes jelenlegi helyes
lakcimét. Ezen a targyalason jelen volt az alperes jogi képviseldje.

Alperes ugyvezetdje a 2010. majus 10-én kelt meghivéval taggylilést hivott dssze
2010. junius 3. napjara, amit ajanlott kildeményként feladott a felperes korabbi
lakcimére, a 2010. junius 3-an kelt meghivoval alperes tgyvezetdje 2010. junius 28.
napjara hivott 6ssze taggydtlést, amit ajanlott kildeményként ugyancsak felperes
korabbi lakcimére adott fel. A Magyar Posta az elsdé ajanlott kildeményt 2010.
majus 13-an ,ismeretlen helyre koltozott" jelzéssel, a masodik ajanlott kiildeményt
2010. junius 4-én szintén ,ismeretlen helyre kolt6zott" jelzéssel kildte vissza a
feladonak.

2010. junius 3. napjan az alperes taggyulést tartott, melyen felperes nem volt jelen.
Jelen volt ......... 23% uUzletrésszel 69 darab szavazattal,........... 40% uUzletrésszel 120
darab szavazattal. A 4/2010. szamu hatarozattal ,a tarsasag tagjai elhataroztak,
hogy a tarsasag torzstbkeéjét felemelik 2.000.000 forint pénzbeli hozzajarulassal,
torzsbetéteik aranyaban." ............. tag ugy nyilatkozott, els6bbségi jogaval kivan élni.
A tarsasagi szerzédés lll. pontjat uj 6.) ponttal egészitették ki, az 5/2010. szamu
hatarozattal potbefizetés elrendelhetéségérdl, meghatarozva, annak legmagasabb
O0sszege 40.000.000 forint, a poétbefizetési kotelezettség a tagokat tOrzsbetéteik
aranyaban terheli.

Potbefizetés gyakorisaga: a potbefizetés legfeljebb Uzleti évenként két alkalommal
irhato eld.

A potbefizetés azonnali teljesitési kotelezettséggel irhato el6.

A potbefizetés visszafizetése készpénzben torténik.

2010. junius 28-an alperes ismét taggydulést tartott, melyen felperes szintén nem
jelent meg. ............ 69, ..o 120 szavazattal vették figyelembe.

A 8/2010. szamu hatarozat szerint a tarsasag tagjai egyhangulag 24.000.000 forint
O0sszegUl poétbefizetést hataroztak el, melynek teljesitésére a tarsasag tagjai 8 napon



belll torzsbetéteik aranyaban koételesek pénzbeli hozzajarulasként az alabbiak
szerint:

peeeeeeeeenns tag 9.600.000 forint, ........... tag 5.520.000 forint, felperes neve tag
8.880.000 forint pbtbefizetés teljesitésére koteles."

A 9/2010. szamu hatarozat szerint ,a tarsasag tagjai elhatarozzak, hogy a tarsasag
torzst6kejét felemelik 2.000.000 forint pénzbeli hozzajarulassal oly modon, hogy
............. tag 1.260.000 forint, .............tag 740.000 forint pénzbeli hozzajarulassal
jarul hozza a tarsasag torzstokeéjének felemeléséhez.

Ezaltal a tarsasag torzstbkéje 5.000.000 forint készpénzre emelkedik, ............. tag
torzsbetétje 2.460.000 forintra, ............ tag térzsbetétje 1.430.000 forintra, felperes
neve tag tdérzsbetétje valtozatlan marad".

A felperes kereseti kérelmében alperes 2010. junius 3-ai taggyulésén hozott 4/2010.
és 5/2010. szamu, valamint a 2010. junius 28. napjan tartott taggytilésen hozott
8/2010. és 9/2010. szamu taggytlési hatarozatainak hatalyon kivil helyezését,
alperes perkdltségben marasztalasat kérte. Egyebek mellett elbadta, tdbb
alkalommal alperes tudomasara hozta a lakcimvaltozasat, a jelenlegi ............... alatti
uj cimét. Ezt alperes nem vette tudomasul, Uj lakcimét nem vezette at a
tagjegyzéken és egyéb ceégiratokon, a cégbirésagnak sem jelentette be. Tobb
okiratot kildott az alperes Ugyvezetbinek, illetve masik tagjanak, melyek
tartalmaztak az uj lakcimét. Alperesnek tobb hivatalos eljaras soran is a tudomasara
jutott Uj lakcime. Az altala bejelentett 0j lakcimére nem kapott meghivot a
taggy(lésekre, nem volt tudomasa azokrol. Allitotta, a taggyiilések nem voltak
szabalyszerlien 0sszehivva, a hatarozatok a Gt. 144.§ (2) bekezdése
rendelkezéseibe Utk6znek. A hatarozatokat sem kapta meg, azokat a régi cimére
prébaltak meg elkildeni. A potbefizetésre vonatkozd hatarozatok a Gt. és a Iétesitd
okirat azon rendelkezéseibe is Utkdznek, mely szerint Uj kdtelezettséget megallapitd
hatarozatok hozatalahoz egyhangusag szukséges, ami jelen esetben nem volt meg.
Nem igazolt alperes Ggyvezetdjének azon allitasa sem, hogy a cég veszteségesen
mUkodik és ezért szikséges a potbefizetés.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, felperes elmulasztotta lakdhelye
megvaltozasat bejelenteni, amire koteles lett volna a Gt. 12.§ és 150.§-a alapjan.
Nem Kkozolte sem alperessel, sem az Ugyvezetbvel a lakcimvaltozast, nem
kezdeményezte a tarsasagi szerz6des, illetve a tagjegyzékben szerepld lakcimének
modositasat. Az altala hivatkozott bizonyitékok nem igazoljak, hogy bejelentette
volna az uj lakhelyét az alperesnek. Kiemelte, megkildte mind a két taggydlésre
sz0l6 meghivot a felperesnek, a tagjegyzékben, illetve létesitd okiratban szereplé
cimre, igy eleget tett a Gt. vonatkoz6 rendelkezéseinek. Téves a felperes érvelése
az 5/2010. és 8/2010. szamu taggydlési hatarozatok, és a Gt. 120.§ (2) bekezdése
vonatkozasaban. Tajékoztatta a felperest arrol, hogy a taggydlés a 4/2010. szamu
hatarozattal elhatarozta a térzstbke felemelését, felhivta az tgyvezetd arra is, 15
napon belll nyilatkozzon, els6bbségi jogaval kivan-e élni. A meghivokat, a



jegyz6konyvet, a felszolitd levelet, a mérlegbeszamolot a felperes - altala ismert -
lakcimére megkdldte.

A felperes csatolta a Magyar Posta Zrt. igazolasat arrél, hogy a 2010. majus 11.,
junius 3. és junius 29. napjan feladott kildemények ,ismeretlen helyre koltézott"
jelzéssel érkeztek vissza alpereshez. Csatolta tovabba a Févarosi Birdsag
11.G.41.198/2009/4. szamu jegyz6konyvét, a Fovarosi Birésag, mint Cégbirdsag
............ szamu végzeéset.

Alperes az eljaras soran a 2010. junius 3-an megtartott taggyulésre szo6ld, majd
junius 28-an megtartott taggydlésre szbél6 meghivé és a felperesnek korabbi cimére
kaldott kaldemény ajanlott szelvénye masolataval kivanta igazolni a felperes
szabalyszer(i meghivasat, utalva arra, a meghivot az ajanlott kiildemény feladasatol
szamitott 5. munkanapon belil a Gt. 7.§ (2) bekezdése szerint kézbesitettnek kellett
tekinteni.

Az elséfoku birosdg a 2011. oktdber 7-én kelt 11.G.41.404/2010/15. szamu
itéletével hatalyon kivll helyezte az alperes 2010. junius 3-i taggytilésének 4/2010.
és 5/2010., valamint a 2010. junius 28-i taggy(ilésének a 8/2010. és 9/2010. szamu
hatarozatat. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
375.000 forint perkdltséget.

A hatarozat indokolasa szerint felperes bizonyitotta az altala csatolt iratokkal, hogy
alperesnek, illetve lgyvezetbjének tobbszdr megkisérelte bejelenteni Uj lakcimét,
illetve a részukre kildott hivatalos okiratokon az uj lakcime kerlt feltlintetésre, de e
kildeményeket nem vették at. A masik cég vonatkozadsaban keletkezett iratok,
amelyek a perbeli taggyllések &sszehivasa el6tt keletkeztek, egyértelm(ien,
pontosan tartalmaztak a felperes uj lakcimét, igy errél alperes ugyvezetdjének
hivatalos tudomasa volt, mivel a .............. is 6 volt az Ggyvezetdje és 0 irta ala ezen
dokumentumokat. A felek kozti masik perben keletkezett iratok is felperes uj
lakcimét tartalmaztdk, ezek is el6bb keletkeztek, mint a perbeli taggytilési meghivo.
A Magyar Posta altal kiadott igazolasok igazoljak, nem volt szabalyszeri a
meghivok kézbesitése a perbeli taggylilésekre vonatkoz6an és errdl alperes tudott.
A Gt. 144.§ (2) bekezdésében irt kotelezettségének alperes nem tett eleget. A Gt.
20.§ (4) bekezdése alapjan a napirendi pontokat csak akkor targyalhattak volna
meg, ha a taggyullésen valamennyi tag jelen van, azonban felperes egyiken sem
volt jelen, igy a taggylilések megtartasdhoz sem jarult hozza. Ezért a Gt. 46.§ (2)
bekezdése alapjan a hatarozatok hatalyon kivul helyezésének volt helye.

Utalt tovabba az elséfoku birésag arra is, felperes megalapozottan hivatkozott a Gt.
153.§-ara is, azaz a tagok Uj kotelezettségének megallapitasahoz a taggydllés
egyhangu hatarozatara lett volna szikség, erre figyelemmel a potbefizetés lehetbvé
tételére vonatkozd hatarozat ezért is jogszabalysért6 volt, s az is, mellyel konkrétan
elrendelte a potbefizetés teljesitését. Az elsdéfoku birésag a Pp. 78.§-a alapjan



kotelezte alperest a perkdltség viselésére, melynek dsszegét a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 2.§ (1) és (2) bekezdése felhivasa mellett mérsékelte, a pertargy értékre
és a ténylegesen elvégzett tevékenységre figyelemmel hatarozta meg. A perkoltség
a felperes altal lerott 54.000 forint kereseti illetéket, illetve az tgyvedi munkadijat és
az altalanos forgalmi adét is tartalmazta.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett. Az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és a
kereset elutasitasat, valamint felperes perkoltségben marasztalasat kérte. El6adta,
az elsofoku birdsag a bizonyitékokat nem megfeleléen értékelte, a tényallast
helytelendl allapitotta meg, téves jogi kOvetkeztetéseket vont le. Megismételte azon
hivatkozasat, a tarsasagi szerzédésben, illetve a cégnyilvantartasban is felperes
korabbi cime szerepelt, 6 nem kozdlte, hogy a lakcime megvaltozott, kizarolag az
altala ismert cimre kildhette a meghivokat. Ebben a kdrben eseti dontésre is
hivatkozott.

Allitotta, valotlan volt felperesi allitas arrdl, hogy tudott a cimvaltozasrél, felperes
allitélagos bejelentései ,nem kereste" jelzéssel érkeztek vissza, nem ismerte meg
felperes cimét. Felperes jogi képviselGje is irt olyan levelet, melyben felperes
cimeként a korabbit jeldlte meg. A Gt. 12.§ (1) bekezdés b) pontja, 150.§ (2)
bekezdés a) pontja, és a Ctv. 27.§ (3) bekezdés a) pontja elbirasaira hivatkozva
utalt arra, a cégjegyzéknek a természetes személy lakdhelyét kellett tartalmaznia,
az 1966. évi XI. Tvr. 50.§ (1) bekezdése alapjan ez a bejelentett lakas. Felperes
2009. majus 21-t6l van hivatalosan bejelentve uj lakcimén, mig ezt megel6z6 cime a
............ Irrelevansnak tartotta, hogy a felperes altal csatolt, a ............ szarmaztatott
2008. évi adatlap masolat az uj cimet tartalmazza, a lakcimkartyajat felperes nem
mutatta be, nem bizonyitotta, hogy kezdeményezte volna a tarsasagi szerz6dés
modositasat, a lakohely adatdanak mddositasat. Nem volt kotelezettsége tovabbi
tudakozodast végezni felperes lakcime irant, felperes a lakcime megvaltozasat nem
jelentette be, téves volt a Gt. 20.§ (4) bekezdésére, a Gt. 4.§ (4) bekezdésére
hivatkozas. Nem volt jelen alperesi (gyvezetd az els6foku birdsag altal felhivott
targyalason, és a jelen eljarasban eljaro jogi képvisel6 a hatadrozatokkal 6sszefliggd
valtozasbejegyzési eljarasokban sem latta el alperes jogi képviseletét. A
taggylilések el6készitését, az okiratszerkesztést egy masik lgyvédi iroda latta el,
igy téves volt az az els6foku birdsagi allaspont, hogy az alperes tdbb hivatalos
eljaras soran tudomast szerzett a felperes uj lakcimérdl. A Gt. 153.§ és a tarsasagi
szerz6dés 4.1/4. pontja akként értelmezendd, hogy az egyhangusagot a jelen 1évd
€s nem az 0Osszes tagokhoz kell viszonyitani. A két taggylilés Osszehivasa, a
potbefizetésre kotelezés is szabalyszerlien tortént, és valamennyi hatarozat
érvényes volt.

Masodlagosan hivatkozott arra is, a felperes részére megallapitott perkdltség
eltulzott, az nem all aranyban az elvégzett Ugyvédi tevékenységgel, igy
masodlagosan - amennyiben az elséfoku itélet megalapozott - abban az esetben is
indokolt az tgyvedi megbizasi dij mérséklése 21.875 forint 6sszegre, erre nézve egy
masik tigyben hozott hatarozatot csatolt.



Felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, és
alperes perkoltségben marasztalasat kérte. Az el6zményi tényallas és korabbi
allaspontjanak megismétlése utan a fellebbezésben foglaltakra utalva el6adta, a Gt.
26.§ (1) bekezdése szerint a cégjegyzékbe bejegyzett adatok valtozasanak a
cégbirosagi bejelentése a vezetd tisztségviseld kotelezettsége. Hangsulyozta, a
lakcimvaltozas bejelentése érdekében eljart, megkisérelte a tarsasagot értesiteni a
lakcimvaltozasrol, s err6l az tugyvezetének tobb forrasbol tudomasa volt. Utalt az
els6foku itéletben is szerepl6 eljarasokra, illetve arra, hogy a leveleit alperes nem
volt hajlandé atvenni. A 11.G.41.198/2009. szamu perben alperes ligyvezetbjének
észlelnie kellett a tarsasagi jegyzékdnyvben és az egyeb iratanyagokban a felperes
cimének megvaltozdsat, a ........... nek mar 2008. évben tudomasa volt a
lakcimvaltozasrol, a két tarsasagban az Ugyvezetd azonos. Helytallo volt az
els6foku birdsag hivatkozasa a Gt. 153.§, és 20.§ (4) bekezdése vonatkozasaban
is. A taggyllések Osszehivasa nem volt szabalyszer(i, azokon nem volt jelen, ott
szabalyszer(i hatarozatot nem lehetett hozni, igy a potbefizetés lehetdségének
beemelése, illetve a potbefizetés elGirasa sem szabalyszer(.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A gazdasagi tarsasagokrél szold 2006. évi IV. torvény (Gt.) 144.§ (1) bekezdése
szerint a taggyullést - a tarsasagi szerzddés eltéré rendelkezése hianyaban - a
tarsasag székhelyére vagy telephelyére kell dsszehivni, ettdl eltérni csak a tagok
egyszerl szotdbbséggel hozott el6zetes hozzajarulasaval lehet.

A (2) bekezdés akként rendelkezik, a taggylilésre a tagokat a napirend kdzlésével
kell meghivni. A meghivok elklldése és a taggylilés napja kdzott - ha a tarsasagi
szerzddés eltér6en nem rendelkezik - legalabb tizendt napnak kell lennie.

A Gt. 45.§ (1) bekezdése kimondja, a gazdasagi tarsasag barmely tagja
(részvényese) kérheti a tarsasag szervei altal hozott hatarozatok birdsagi
felllvizsgalatat arra hivatkozassal, hogy a hatarozat e térvény vagy mas jogszabaly
rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi szerzédésbe utkozik.

A 46.§ (2) bekezdése azt is kimondja, a jogsért6 hatarozatot a birésag hatalyon
kival helyezi.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel az els6foku birosag helytalloan
allapitotta meg, a felperest a megtartott 2010. junius 3-ai és junius 28-i taggydlésre



nem hivtak meg szabalyszerien. A johiszeml joggyakorlas kdvetkezményébdl
addéddan alperesi ugyvezetdbnek a felperes - mas eljarasokbol mar korabban
megismert - Uj lakcimére is ki kellett volna kildenie a meghivokat. Az a kértlmény,
hogy felperes megkisérelte Uj lakcimét bejelenteni alperes ugyvezetdjének és
tagjanak, alperesi el6adasbol is igazolt, mely szerint ,nem kereste" jelzéssel
erkeztek vissza felperes bejelentései. (A taggyullések utani ,értesitések" a jelen per
szempontjabdl nem relevansak.)

Az els6foku birésag helytallban sorolta fel azon okiratokat, mely alapjan
megallapithatdéan felperes uj lakcimérdl alperesi Ugyvezet6, illetve alperes jogi
képviselbje tudomast szerzett a perbeli taggylilések idépontjat joval megel6zben.
Alperes ugyvezetdje jobb tudomasa ellenére kildte a felperes régi lakcimére a
meghivokat, s a perben azokra az ajanlott kildeményekre vonatkozo
feladovevényekre hivatkozott, melyek ténylegesen a meghivok atvételét nem
igazoltdk, hiszen a posta igazolasa szerint a kildemények alperesi lUgyvezetd
részére ,ismeretlen helyre Kkolt6zott" jelzéssel érkeztek vissza, igy azok
kézbesitetlenségérdl tudomasa volt.

Mindezen koértilmények folytan a taggyllések dsszehivasa nem volt szabalyszerd,
igy azokon érvényes hatarozatot sem hozhattak, ezen alaki okok miatt az els6foku
bir6sag hatalyon kivil helyezé hatarozata helytalld, a taggydtlési hatarozatok tartalmi
vizsgalatat, a hatarozatok érdemére vonatkozé elsé foku itéleti megallapitasokat a
Févarosi itélétabla mellézte.

Mindezekre tekintettel a Févarosi télétabla az elséfoki birdsag helytalld itéletét a
Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és a Pp. 239.§-a alapjan az eredménytelendl fellebbezé
alperes a masodfoku eljarassal kapcsolatban felmerult koltségeit maga viseli, és
kételes a felperes javara a masodfoku eljarassal kapcsolatban felmerilt Ggyvédi
munkadijat a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
megfizetni. Annak Osszegét a Févarosi itélétabla a felperes és alperes Aaltal
becsatolt megbizasi szerz6dések alapjan, azok O6sszevetése mellett nem talalta
eltulzottnak, s a pervesztes alperest kotelezte annak megfizetésére a felperes
javara.

Budapest, 2012. junius 15.
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