DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.275/2012/4. szam

A Debreceni [tél6tabla Fiilspné dr. Karacsony Ibolya tigyvéd tigyintézése mellett a Sarka &
Hauser & Karacsony Tarsas Ugyvédi Iroda (cim) és Dr. Marjai Zsolt ligyvéd (cim) altal
képviselt felperes neve (cim) felperesnek - dr. Halasz Magdolna {gyvéd (cim) altal
képviselt I.rend{ alperes neve (cim) I. rendd, a ILr. alperes neve (cim) II. rend(i és
III.rend(i alperes neve (cim) III. rend(i alperesek ellen kartérités irant inditott perében a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 3.P.21.167/2008/108. sorszamu itélete ellen a
felperes altal 114., az alperesek altal 115. sorszam alatt benyuijtott fellebbezések folytan -
targyalason kivil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a meg nem fizetett
illetéket és az allam altal eldlegezett szakértoi dijat az I. és a II. rendd alperes
egyetemlegesen koteles megfizetni, e cimen a III. rend( alperes marasztalasat mell6zi.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen 15 nap alatt fizessenek a felperesnek 56 300
(Otvenhatezer-haromszaz) forint altalanos forgalmi adoét tartalmazd 264 700
(Kett6szazhatvannégyezer-hétszaz) forint fellebbezési koltséget.

Az allamnak kilon felhivasra a felperes 323 904 (Haromszazhuszonharomezer-
kilencszaznégy) forint, az I. és a II. rend( alperes egyetemlegesen 990 019
(Kilencszazkilencvenezer-tizenkilenc) forint fellebbezési illeték megfizetésére koteles.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes megbizottként az I. rend(i alperes megbizdval 1996. szeptember 11-én
szolgaltatasi szerzOdést kotott 1996. szeptember 9. és 2006. szeptember 9. kdz6tt intenziv
vadnevelési tevékenység végzésére az 1. rendl alperes altal vadgazdalkodasi haszonbérbe
vett terlileten. A felperes e célbdl vadaskertet létesit, azt betelepiti és lzemelteti sajat
koltségére és felelosségére. A megallapodas 8. pontja szerint az I. rendl alperes az altala
szervezett vadaszatokon elejteni kivant vadat a felperest6l megvasarolja. A nettd ar az I.



rendl alperes altal a piacon realizalt (lelovési dij+trofea érték+l6tt vad) jutalékokkal
csokkentett nettd arbevétel 90 %-at nem haladhatja meg.

A III. rend( alperes 2001. december 21-én P. I.-ra atruhazta a felperes tarsasagban lévo
1 350 000 forint (izletrészét. A felperes 2001. december 21-én a vadallomanyabdl 120
vaddisznét (5 vadkan, 25 koca, 50 siildo, 40 malac) eladott a II. rend( alperes részére. Az
adasvételi szerz0dés 3. pontjaban azt is rogzitették, hogy az értékesitett allomanyon feliili
vadmennyiséget, a muflon-dllomanyt is beleértve, egymas kozott 50-50 %-ban
megosztottak.

A felperes 2002. februar 21-én a II. rend(i alpereshez cimzett irasbeli nyilatkozatban
atengedte a ny. ..29, ..31/1 és a ..39 helyrajzi szamu teriileteken a vadtenyésztési
jogokat. A II. rendd alperest a felperes korabbi tagja, a III. rend(i alperes alapitotta, a
nyilatkozatban megjeldlt foldteriiletek a III. rend(i alperes tulajdonaban allnak.

Erre tekintettel a felperes és az I. rendld alperes a szolgaltatasi szerz6désiiket nem
modositottak, mert azzal az I. rend(i alperes vadaszati jogosultsaga a vadaskert
terliletének 200 hektar ala csokkenése miatt megsziint volna.

A felperes az 6nalldé vadaskerti gazdalkodashoz sziikséges feltételek a II. rendd alperes
altal vallalt megteremtése hianyaban a II. rend( alpereshez cimzett nyilatkozatat 2004.
november 3-an visszavonta.

Az alperesek 2003. janudr 23-at kovetOen a vadaskert teriletét lezartdk, a felperest a
vadaszatbol kizartak. Az 1. rend(d alperes 2005. januar 26-an a felperessel kotott
szolgaltatasi szerzddést azonnali hatallyal felmondta.

A Matészalkai Varosi Birdsdg - a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei  Birdsag
3.Pf.21.696/2006/6. sorszamu itéletében helybenhagyott - 6.P.20.197/2005/44. sorszamu
itéletében megallapitotta, hogy a ny. ..27 helyrajzi szamtdl a ..41 helyrajzi szam alatti
ingatlanig hatarolt vadaskert hasznalata a felperest illeti. Kotelezte az alpereseket, hogy a
jovoben birtokhaboritd magatartasukkal hagyjanak fel, a felperest birtoklasaban ne
zavarjak. Megallapitotta, hogy az I. rend( alperest 2003. januar 25. napjatol a szerzédés 8.
pontjaban foglaltak alapjan szamadasi kotelezettség terheli a felperessel szemben.

A Matészalkai Varosi Birdsag - a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1.Gf.15-07-
040062/8. sorszamu itéletével helybenhagyott - 3.P.20.253/2007/3. sorszamu itéletében
megallapitotta, hogy az I. rend(i alperes részér6l a felperessel kotétt szolgaltatasi
szerzOdés felmondasa érvénytelen.

A felperes modositott keresetében az alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni 20 259
236 forint kara és kamatai megfizetésére. Indokai szerint karat az alperesek a részben
tulajdonat képez6 vadkanok értékesitésével és a muflon-allomany hasznositadsaval okoztak,
2003. januar 25-t6l az arbevétel naluk realizalédott. Tovabbi karat azzal okozati
Osszefliggésben allitotta, hogy az I. rend( alperessel kotott szolgaltatasi szerz6dés alapjan
sajat koltségén megvaldsitotta a vadaskerti beruhazast. Annak megtériilése akkor lett
volna biztositott, ha a szerz6désben foglaltak szerint tudja a tevékenységét folytatni, ettdl
azonban 2000. januar 23-tdl jogellenesen el volt zarva. Az 6sszegszerliséget az igazsagligyi
szakérték véleményére alapitotta, 10 275 236 forint a vadkanok értékesitésével, 4 200 000
forint @ muflon-allomany hasznositdsaval okozott kar, a kerités és a vadgazdalkodasi



berendezések értékét 5 784 000 forintban jeldlte meg. A jogerOs itéletre hivatkozassal a
birtokhaboritd alperesek kozos karokozasat allitotta, kdvetelését a Ptk. 339. §-anak (1) és a
344. §-anak (1) bekezdésére alapitotta. Az I. és a II. rend( alperes szerzGdésszegése miatt
hivatkozott a Ptk. 318. §-anak (1) bekezdésére is. Ervei szerint az I. rend(i alperes a
vadaskertben a vadaszati jogosultsagat a szerzOdésiik alapjan, annak 8. pontjaban
foglaltak szerint gyakorolhatta.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Védekezésiik szerint a
nagykertben 1év6 vadallomany a II. rend(i alperes, mig a kiskertben Iévé vadallomany a
felperes tulajdonaba és birtokaba keriilt, ennek megfelelden tortént a levadaszott vadak
ellenértékének a megfizetése. A muflon-allomany az I. rendd alperes tulajdona. A II. rend(
alperes birtoklashoz vald joga kiterjedt a tulajdonat képezo foldteriiletekre és a felperessel
kotott megallapodas alapjan a nagykertre. A II. rend(i alperes 2001. december 21-én a
nagykertet koriilvevd kerités drétfonatat megvasarolta, a kerités oszlopokat sajat koltségén
kicserélte. Az alperesek védekezése szerint bar van jogellenes magatartds, de azzal
kozvetlen ok-okozati 6sszefiiggésben a felperest nem érte kar.

Az elsofoku birdsag az itéletében egyetemlegesen kotelezte az alpereseket 12 375 236
forint és kamatai, valamint bruttd 1 133 376 forint perkoltség medfizetésére. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az alpereseket egyiittesen kotelezte kilon felhivasra
742 510 forint illeték és 218 894 forint allam altal eldlegezett szakértbi dij megfizetésére.

Az els6foku birdsag az itélkezésének alapjaul szolgald tényallast a felperes és az I. rend(
alperes szolgaltatasi szerzOdése, a felperes II. rend(i alperessel 2001. december 21-én
kotott szerzodése, a birtokvitaban és az I. rend( alperes felmondasanak jogellenessége
targyaban hozott jogerds itéletek, a felperes feljelentése, majd a pdétmaganvad alapjan
indult és a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2.Bf.824/2007/3. sorszamu itéletével
III. rendd alperes felmentésével befejezett blintetd eljaras iratai, valamint az els6foku
eljarasban lefolytatott szakértdi bizonyitas alapjan allapitotta meg. Az itéletének indokolasa
soran rogzitette, hogy a szolgaltatasi szerzddés tartamara a koz0s tulajdonban maradt
vadallomany Osszetétele és értéke az I. rend(i alperes allami adatszolgaltatdsa és
vadaszattal kapcsolatos elszdmolasa alapjan volt megallapithatd. Erre vonatkozoan
elfogadta a perben kirendelt vadgazdalkodasi és konyvszakérték széban és irasban
tobbszor kiegészitett szakértdi véleményét. A perszakértok altal alkalmazott mddszerrel az
elszamolast megkozelité pontossaggal megejthetdnek tartotta. A  marasztalas
Osszegszerlisége korében is a szakértOi bizonyitasra utalt. Az alperesek altal peren kiviil
beszerzett szakértGi véleményt azzal az indokkal nem tartotta alkalmasnak a perszakértoi
bizonyitas aggalyossa tételére, hogy a szakértbnek nincs jogosultsaga vadgazdalkodasi
szakterlileten véleményadasra. Az els6fokU birdsag ramutatott arra is, hogy a felperes altal
a II. rend(i alperes részére a vadallomany részbeni értékesitését kdvetden a vadak egyedi
azonosito jellel nem voltak ellatva, ezért kartérités alapjaul szolgaldé megallapitasokat csak
az eredeti szerzodés szerinti elszamolasra lehetett alapitani. Kiemelte azt is, hogy a jogerés
itélet ellenére a felperessel szembeni szamadasi kotelezettségiiknek az alperesek nem
tettek eleget. Az alperesek tobbes karokozasara tekintettel, utaldssal a Ptk. 344. §-ara,
kozottik a kartérités megosztasara nem latott lehetdséget. Az els6fokll birdsag az indokai
kozott utalt arra is, hogy az alperesek a gazdalkodasuk soran keletkezett irataikat



vallalasuk ellenére nem bocsatottak a szakértd rendelkezésére. Az 1. és a III. rendl
alperesek karfelelosségét a Ptk. 318. §-a alkalmazasaval szerzOdésszegésiik, elszamolasi
kotelezettség megtagadasa és a kozos tulajdon egyoldall elidegenitése alapjan talalta
megallapithatdnak. A II. rend( alperes helytallasi kotelezettségét pedig a III. rend( alperes
jogellenes magatartasara tekintettel mondta ki. A felperes vadgazdalkodasi berendezésekre
vonatkozd kovetelését elutasitotta.

Megallapitotta, hogy az a koz6s gazdalkodas részeként jott létre, de a szakvélemény
szerint részben amortizalédott, részben attelepithet, tovabba ennek sorsardl
szerzOdésiikben nem rendelkeztek. Az ingdsagok ellenértékének megfizetésére kotelezés a
felperes részérdl az egylittmlkodési kotelezettséggel vald visszaélés lenne.

Az elsofokl birdsag itélete ellen a felperes és az alperesek egyarant fellebbezést
terjesztettek eld.

A felperes fellebbezési kérelme az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasara,
a marasztalasi 6sszeg 16 424 036 forintra torténd felemelésére iranyult. Azt sérelmezte,
hogy az els6foku birdsag nem kotelezte az alpereseket a vadgazdalkodasi berendezések és
kerités meg nem tériilt koltségeiként felmeriilt 4 048 800 forint kara megfizetésére.
Tévesen rogzitette az els6foku birdsag, hogy az a kdzos gazdalkodas soran jott létre. A
vadaskerti beruhazasokat a szolgaltatasi szerzdésben kikotottek szerint sajat koltségén
valdsitotta meg abban bizva, hogy a vadaskert miikodtetése soran megtériil. A szerz6dés
megszlinésekor a beruhazas elszamolasa nem tortént meg, azt az alperesek sajatjukként
hasznositjak. G. T. szakérto véleményében sem a kerités, sem a magaslesek attelepitését
nem javasolta, mert az az allag sérelme nélkil nem oldhatdé meg, illetve rendkiviil
gazdasagtalan lenne. A kerités attelepitésének jogszabalyi akadalya is van, mert az
eltavolitasaval a vadaskertben tartott vad szabadon bocsatasa valésulna meg.

Az alperesek fellebbezési kérelme az elsofokl birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére,
az els6foku birdsag a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasara
iranyult az elséfoku eljaras Iényeges szabalyainak megsértése miatt. Alldspontjuk szerint az
elsofoku birdsag hatarozata nem biralhatd fellil, elmulasztotta indokolasi kotelezettségét,
az itéletébdl nem allapithatd meg az, hogy a dontését mire alapitotta. Eljarasi
szabalysértésként hivatkoztak az itélet késedelmes irasba foglaldsara és kézbesitésére, a
berekesztett és hatarozathirdetésre halasztott targyalas megnyitasara is.

Megitélésiik szerint az els6fokd birdsag itéletének indokolasa nem felel meg a Pp. 221. §-
anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek. Az elsdfokl birdsag terhére rottak, hogy
nem foglalkozott védekezésiikkel, nem indokolta bizonyitasi inditvanyuk elutasitdsat. Nem
allapitott meg sajat tényallast, indokolasa a megel6zd polgari és biintetd perek anyaganak
ismertetésére korlatozddott. Hianyosnak tartottak a jogi indokolast is. Az sem allapithato
meg, hogy az dsszegszerliségre vonatkozoan dontését mire alapitotta. Az els6fokl birdsag
altal megallapitott tényallas ellenében eldadtak, hogy a III. rend(i alperes a felperes
gazdasagi tarsasagbeli (izletrészét értékesitette, tagsagi jogviszonya megsziint és
létrehozta a II. rend( alperest azzal, hogy a kizardlagos tulajdonat képez6 foldteriileteken
a II. rend( alperes vadaskerti vadtenyésztést valdsitson meg. Ennek realizalasahoz valt
sziikségessé a gazdalkodasi teriletek elhatarolasa és a vadallomany biztositasa érdekében
a vadallomany megosztasa is. Allaspontjuk szerint bizonyitottdak a perben, hogy a



kiskertben szervezett vadaszatbdl befolyd bevételt a felperes részére fizették ki, mig a
nagykertben a vadgazdalkodasi tevékenységet a II. rendl alperes folytatta. Jogvitajuk
2003. januar 25-én kezdodott. Erveik szerint a III. rend(i alperest6l nem volt elvarhato,
hogy a kizarolagos tulajdonat képezd ingatlanait a felperesi gazdasagi tarsasagban fennallé
tagsagi jogviszonyanak megsz(inése ellenére is a felperes hasznalataba hagyja. Allitottak,
hogy a muflon-allomany az I. rend(i alperes tulajdona. Nem tartottak alkalmasnak a
perszakértOi véleményeket arra, hogy azt a birdsag itélkezése alapjaul elfogadija.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foki birdsag alpereseket marasztalo
rendelkezéseinek a helybenhagyasara iranyult. Allaspontja szerint az alperesek alaptalanul
sérelmezték, hogy az els6foku birdsag a bizonyitas anyagava tette a korabbi polgari és
bintetd per anyagat, mert a keresetét az alperesek ott megallapitott szerzodésszegd és
birtokhaboritd magatartasara alapitotta. A tulajdonosi jogai sériiltek azzal, hogy a kdzos
tulajdond vadkan és muflon-allomanyt az alperesek értékesitették. A fellebbezési érvek
ellenében hangsulyozta, hogy a vadallomany II. rend(i alperes részére tortént részbeni
értékesitését nem kovette a gazdalkodasi teriilet elvalasztasa, az allomanyok elkiilonitése,
sem a felperes vadtenyésztési jogait biztosité szerz0dés mddositasa. Ennek okan a
vadaskerti vadtenyésztés folytatasara az I. rend( alperessel 1996. szeptember 11-én kotott
szerz6dés alapjan kizardlagosan volt jogosult, a II. rend(i alperessel kotott megallapodas
szerint pedig az értékesitett vaddisznot meghaladd vadallomany kdzos tulajdonukba kerdilt.

A fellebbezések nem alaposak.

Az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasbol a kereset érdemi elbiralasa
szempontjabdl nem relevans megallapitasként mellézte a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birdsag 2.Bf.824/2007/3. sorszamu itéletével befejezett blintetdeljaras adatainak a
rogzitését. Az itélotabla a tényallast kiegészitette azzal, hogy a vadaszatra jogosult I. rend(i
alperes 2000. december 16-an szerzédést kotott a foldtulajdonosokkal, koztiik a III. rend(
alperessel. A szerzGdésiiket a felperes is aldirta. E szerzOdésben a foldtulajdonosok
hozzajarultak, hogy a ny.-i ..27, ..29, ..31/1, ..39, valamint ..41 helyrajzi szamu
erdGteriileteket a vadaszatra jogosult I. rend(i alperes vadvédelmi keritéssel bekeritse,
vadaskertet hozzon létre és abban intenziv vadnevelést (meghatarozott maddon
vaddisznotartast) folytasson. Hozzajarultak, hogy az I. rend( alperes a felperessel kotott
szerz6dés alapjan végezze a vadaskert (izemeltetését, hasznositasat. Kinyilvanitottak, hogy
a vadaskert teljes miszaki kivitelezésének, annak vaddal torténd betelepitésének teljes
koltsége a felperest illeti és terheli. A szerzodést 20 évre kototték.

Az itél6tabla az igy mddositott, itélkezése alapjaul elfogadott tényallas alapjan is
egyetértett az els6foki birdsag érdemben helyes dontésével és részben annak jogi
indokaival is.

A Pp. 235. §-anak (1) bekezdése a fellebbezés tartalmi elemeként eldirja annak
megjelolését, hogy a hatarozat megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbdl kéri a
fellebbezo fél. A birdi gyakorlat szerint e tartalmi kdvetelménynek az a fellebbezési kérelem
is megfelel, amely eljarasi okbdl az itélet hatalyon kivil helyezésére iranyul. Tekintettel
arra, hogy e fellebbezési kérelem alapossaga esetén kizart az els6foku birdsag itéletének



érdemi felllvizsgalata, az itélotablanak el6szor az alperesek fellebbezési kérelmérdl kellett
allast foglalnia.

Az itélotabla az alperesek fellebbezési érveinek értékelésével a Pp. 252. §-anak (2) és (3)
bekezdése alkalmazasara nem latott lehetdséget.

Az els6foku eljarasban nem tortént olyan Iényeges eljarasi szabalysértés, amely a targyalas
megismétlését, illetdleg kiegészitését, ennek érdekében a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése
alapjan az elsofoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokl birdsagnak
a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat igényelte volna.

Az itélotabla potolta az els6foku birdsag itéletének hianyossagat, rogzitette az itéletében az
alperesek ellenkérelmének az érveit.

A berekesztett targyalds a hatarozat kihirdetése el6tti megnyitasanak lehetGségét az
elsofoku birdsag szamara a Pp. 145. §-anak (3) bekezdése biztositotta. A PK 206. szamu
allasfoglalas a) pontja szerint a birdosag a Pp. 3. §-a szerint a felperest figyelmeztetni
koteles arra, hogy a kereseti kérelmét a targyalas folyaman és a targyalas eredményének
megfelelden megvaltoztathatja. Ha a figyelmeztetés elmarad és ez a per helyes elbiralasat
akadalyozta, a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése értelmében hatalyon kiviil helyezésre alapot
ado ok all fenn. Az els6foku birdsag ennek megfeleléen jart el akkor, amikor arra hivta fel a
feleket, hogy perbeli igényeiket a perkdltségre is kiterjedéen pontosan jeloljék meg.

Az itélet irasba foglalasa és kézbesitése valoban a Pp. 219. §-anak (2) bekezdésébe (itk6z6
modon, késedelmesen tortént. Ez azonban, mint ahogy arra az alperesek is helyesen
hivatkoztak, nem minGsil az els6 foku eljards megismétiését eredményez6 |ényeges
eljarasi szabalysértésnek (BH.2004.372.).

Az indokolasi kotelezettség elmulasztasa miatt az els6 foku hatarozat hatalyon kivdl
helyezésére a Pp. 252. § (2) bekezdés alapjan csak akkor keriilhet sor, ha az els6 foku
hatarozatbdl és az eljaras adataibdl nem allapithaté meg, hogy az els6fokl birdsag
dontését mire alapitotta, s ezért az érdemi hatarozat nem biralhatd feliil [LegfelsObb
Birdsag PK 206. allasfoglalas b) pont]. A fellebbezési érvek ellenében mutat ra arra az
itélotabla, hogy a marasztalas Osszegszerlisége az eljaras adataibdl megallapithatd, az
szakértoi véleményen alapul, eszerint 10 275 236 forint a vaddisznd, mig 2 100 000 forint
a 4 200 000 forint értékd muflon-allomany felperest illetd fele értéke.

Nem osztotta az itél6tabla az alperesek a tényallas hianyara vonatkozo fellebbezési érveit
sem. A kereset érdemi elbirdlasa szempontjabol az alperesek birtokhaboritasa és az I.
rendi alperes szolgdltatasi szerzOdést felmondd nyilatkozatanak érvénytelensége
targyaban hozott jogerds birdi itéletek mellett a felek altal kotott szerzOdéseknek van
kizardlagos relevancidja. Az elsofokd birdsag itéletében a relevans tényeket ennek
megfelel0en rogzitette, azt az itél6tabla a per adatai alapjan kiegészitette.

A felperes szerzddéses kapcsolatban az I. rend(i alperessel volt, és az I. rend(i alperesnek
az altala vadaszaton hasznositott vadak értékét a felperesnek kellett megdfizetnie. A
vadallomany kodzos tulajdonlasara vonatkozé megallapodas miatt az annak hasznositasabol
szarmazod bevétellel a felperes tartozott elszamolni a II. rend(i alperes felé. A felperes erre
tekintettel érvényesitett tulajdoni hanyadahoz igazodd kovetelést a perben. Az I. rend(
alperes felel0ssége a felperessel kotott szolgaltatasi szerzddés szerinti elszamolasért, mig a



I1. rendd alperes helytallasi kotelezettsége a kozos tulajdond vadallomany hasznositasabdl
befolyt bevétel altala torténd felkezelése miatt all fenn.

Az alperesi fellebbezési érvek ellenében mutat arra is ra az itél6tabla, hogy a Matészalkai
Varosi Birdsag jogeros itélete szerint a ny.-i ..27-..41 helyrajzi szam alatti ingatlanok altal
hatarolt vadaskert hasznalata a felperest illette. A Pp. 229. §-anak (1) bekezdése alapjan
az itélethez anyagi joger6-hatas flizddik, ahhoz a perben itélt dologként mind a birdsag,
mind a felek kétve vannak (res iudicata). Eszerint, figyelemmel a foldtulajdonosokkal az I.
rendd alperes altal 2000. december 16-an koététt megallapodasra, és a felperes I. rend(
alperessel kotott szolgaltatasi szerzOdésre is, 1996. szeptember 9-t6l 2006. szeptember 9-
ig a vadaskert egész teriiletén felperes volt jogosult a vadnevelési tevékenység végzésére,
a vadaskert lzemeltetésére. A szolgaltatasi szerz6dés 8. pontja értelmében az I. rendi
alperes a vadaszat napjan az elejteni kivant vadon szerezhetett csak tulajdonjogot annak
felperestdl tortén0 megvasarlasaval. A felperes és az I. rend( alperes, illetve a
foldtulajdonosok és az I. rend(i alperes megallapodasat nem érinti az a kortilmény, hogy a
III. rend(i alperes tagsagi viszonya a felperes tarsasagban (zletrésze értékesitésével
megszlnt. A II. rend{ alperes |étrehozasa sem érintette a felperes vadaskerti teriileten
fennalld vadtartasi és az I. rend( alperes részére a vadak vadaszati célu értékesitésére
vonatkozd jogat. Kizarolag a felperes és a II. rendd alperes belsO jogviszonyara tartozd
kérdés, hogy a felperes vadaskertben lévo vadallomanyat részben a II. rend( alperesnek
értékesitette.

Az alperesek joger0sen megallapitott birtokhdborité magatartasaval okozati
Osszefliggésben a felperest nem vitdsan kar érte, annak Osszegszer(isége a kozos
tulajdonban maradt vaddiszn6 és muflon-allomanyt egyarant érintd tulajdonosi jogai
gyakorlasatol elzarasa miatt az allomany II. rend( alperes altal I. rendd alperes részére
torténd értékesitésével valdsult meg. Ennek soran a II. rendl alperes megsértette a Ptk.
140. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat, amikor a birtoklasra és hasznalatra vonatkozd
jogait a felperes, mint tulajdonostars jogainak és torvényes érdekeinek sérelmével
gyakorolta. Megsértette a Ptk. 141. §-aban foglaltakat is, figyelmen kiviil hagyta, hogy a
dolog hasznai 6t, mint tulajdonostarsat csak tulajdoni hanyada aranyaban illeti meg. Az 6
karfelelossége a felperessel szemben a kozos tulajdonu vadallomany hasznai erejéig all
fenn. Az 1. rend(i alperes azzal, hogy a felperes kizarasaval az altala a vadaszati jog
jogosultjaként hasznositott vadak ellenértékét a II. rend(i alperesnek fizette ki, megsértette
a felperessel 1996. szeptember 11-én kotott szerzOdést, helytallasi kotelezettsége,
karfelelossége e szerz6dés 8. pontjaban kikotott rendelkezések megsértésébdl kovetkezik.
Az 1. rend(i alperest a szamadasra a felperessel szemben jogerds birdi itélet is kotelezte
2003. januar 25-t0l. E kotelezettség teljesitése hianyaban a felperes mind az 1., mind a II.
rendl alperessel szemben igényét a jelen perben karigényként érvényesithette. A III.
rendli alperes helytallasi kotelezettsége birtokhaboritd magatartasan alapul, amely
kozrehatott abban, hogy a felperes szerz6déses és a vadaskertben maradt vadallomanya
tekintetében tulajdonosi jogait gyakorolni nem tudta.

Az itélotabla osztotta az els6foku birdsag azon allaspontjat, hogy az alperesek altal okozott
kar mértéke a perben kizardlag konyvszakértd és vadgazdalkodasi szakértGi bizonyitas
atjan volt megallapithatd. Az itéltabla az alperesek fellebbezési érvei ellenében ramutat
arra is, hogy a felperesnek a muflon-allomany tekintetében tulajdonjogat igazolnia nem



kellett. Az I. rend(i alperessel kotott szolgaltatasi szerzodése és a foldtulajdonosokkal
kotott megallapodas alapjan a vadaskertet a sajat koltségén létesitette és betelepitette, a
muflon-allomanyi 1étét és felperes altali tulajdonlasat pedig a II. rend{ alperessel kotott
szerzOdés igazolja. A birtokhaboritd és szerzodésszegd alpereseket terheld helytallasi
kotelezettség mértéke a 2003. januar 25-ét kovetd, a szolgaltatasi szerz6dés megsziinéséig
terjedd idOszakra a vadallomanyra és annak hasznositdsara vonatkozd adatok alperesek
altali perbeli szolgaltatasaval lett volna megallapithatd. Ennek a perben az els6foku birdsag
tobbszori felhivasa, illetve vallalasuk ellenére az alperesek csak részben tettek eleget. A
vadaszati hatdsagi nyilvantartas és az I. rend(i alperes kdnyvviteli adatainak dsszevetésével
a perben kirendelt szakértok a kompetenciajukba tartozo, az itélotabla altal is helyesnek
itélt szakért6i mddszerek alkalmazasaval, megalapozott szakértdi véleményt adtak. Annak
cafolatara tovabbi alperesi iratok hianyaban masik szakértd véleménye vagy az alperesek
altal peren kivil felkért, és sem a konyvszakértés, sem a vadgazdalkodas teriletén
szakértdi kompetenciaval nem rendelkezd igazsagiigyi szakértd véleménye nem alkalmas.
Az igazsaglgyi szakértoi tevékenységrol szoldo 2005. évi XLVII. torvény 2. §-anak (1)
bekezdés szerint igazsagiigyi szakértdi tevékenységet csak az erre feljogositott természetes
személy tehet igazsagiligyi szakértOként. A feljogositas terjedelmét a szakértdi
névjegyzékben és a szakértdi igazolvanyban feltlintetett szakterdilet jeldli ki.

A Pp. 221. §-anak (1) bekezdése szerinti kotelezettségnek az elséfoku birdsag valdban nem
tett eleget akkor, amikor az itéletében nem adta indokat az alperesek masik szakérto
kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanya mell6zésének. Erre vonatkozd dontését
azonban az alperesekkel a 2011. junius 29-i targyalason jegyz6konyvben rogzitett médon
kozolte, mig itéletében részletes indokat adta annak, hogy a perben lefolytatott szakértoi
bizonyitast itélkezése alapjaul elfogadta. A targyalds 2011. szeptember 26-an tortént
berekesztését megel6z6en az els6foki birdsag az 1. rend( alperes felmondasanak
jogellenessége és az alperesek birtokhaboritd magatartasanak joger6s megallapitasara
tekintettel tajékoztatta az alpereseket arrdl, hogy mivel nem tették lehetdvé a szerzodéses
id6szakra vonatkozd gazdalkodasuk szakértok altali megvizsgalasat, igy védekezésiik csak
egyéb bizonyitassal torténhet. Az alperesek ekkor a tevékenységgel 0sszefiiggd elszamolas
helyességének a megdontésére kérték masik szakérté kirendelését, egyéb bizonyitasi
inditvanyuk nem volt.

Tekintettel arra, hogy az itél6tabla a szakértGi bizonyitas tovabbfejlesztésére vonatkozd
alperesi bizonyitasi inditvanyt maga is sziikségtelennek tartotta, ezért az elséfoku birdsag
indokait a kovetkezOk szerint potolta. Egységes és kovetkezetes a birdi gyakorlat abban a
kérdésben, hogy valamelyik fél elégedetlensége a perben kirendelt szakérté véleményével
onmagaban nem alapozza meg a masik szakértd kirendelését. Az elsofoku birdsag a
szakértdi bizonyitasra vonatkozd és az eljarasara iranyadd Pp. 182. §-anak (1) bekezdése
alapjan intézkedett a szakértOk irasbeli véleményének kiegészitése, illetve részletesebb
kifejtése végett személyes megjelenésre kotelezésiikkel szobeli meghallgatasuk irdnt. A
tobbszor kiegészitett kdnyvszakértdi és vadgazdalkodasi szakértdi vélemény a Pp. 182. §-
anak (3) bekezdésében megfogalmazott hianyossagokban nem szenved, ezért az alperesek
inditvanya alapjan mas szakértd kirendelésére sem jogszabalyi lehetGség, sem sziikség
nem volt. Az elsofoku eljaras soran az elsofokl birdsag betartotta a szakértokre, illetve a
szakértOi bizonyitasra vonatkozd Pp. 177-182. §-okban foglalt rendelkezéseket, masik



szakértd kirendelésének sem a Pp. 177. §-anak (6) bekezdése, sem a Pp. 182. §-anak (3)
bekezdése alapjan nem volt helye.

Az elsOfokl eljarasban a tényalldas nem maradt feltaratlan, a megallapitott tényalldas nem
iratellenes, és nem okszer(tlen, az els6foku birdsag itélete megalapozott. Ezért az elséfoku
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése a Pp. 252. §-anak (3) bekezdése alapjan sem
torténhetett az elsofokl itélet megalapozatlansdga miatt a bizonyitasi eljaras
megismétlésének vagy kiegészitésének sziikségessége hianyaban.

Az alperesek eredménytelen fellebbezése miatt az itélétabla a Pp. 253. §-anak (1)
bekezdése alapjan az ligy érdemében dontott, ennek soran a felperes fellebbezési érveinek
értékelésével az els6foku birdsag itéletének a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
torténd részbeni megvaltoztatasara sem latott lehetéséget a kovetkezd indokok alapjan.

A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan a kartérito felelosség csak akkor allapithatd meg,
ezzel okozati Osszefliggésben alld jogellenes magatartasat. Nem vitdsan a vadaskert
miikodtetésétdl az alperesek birtokhaborité magatartasukkal megfosztottak, azonban az
ezzel okozott karat, amelyet a felperes jelolt meg a hasznositott vadak értékében,
medfizetni tartoznak. Az altala létesitett vadgazdalkodasi berendezésekre az alperesek
karfelel6ssége nem terjed ki. A felperes a vadaskert létesitését, miiszaki kivitelezését sajat
koltségére és sajat feleldsségére volt koteles elvégezni. E kotelezettséget a felperes annak
tudataban vallalta, hogy a szerz6dés a hatdrozott idGtartam lejartaval megsziinik. A
szerzGdés lejartara tekintettel nincs olyan alperesi jogellenes magatartas, amely a
berendezések maradvanyértékének karként torténé megtéritési  kotelezettségét
megalapozna.

Mindezek alapjan az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét - a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan targyalason kiviil elbiralva, az indokolas kiegészitésével - a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdés alapjan helybenhagyta. A Pp. 253. §-anak (3) bekezdése masodik mondata
alapjan hivatalbdl hatarozott a le nem rott els6foku illeték, valamint az allam altal
el6legezett szakért6i dij megfizetésének modjardl. Az egyetemlegesen marasztalt, a Pp. 51.
§-anak a) pontja és a Pp. 82. §-anak (1) bekezdése ala esé kozos karokozd alperesek
feleldssége egyetemleges az Itv. 38. §-anak (2) bekezdése alapjan az eljarasi illetékért és
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan az allam altal el6legezett
szakértOi koltségekeért is. A koltségmentes III. rend( alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. §-anak (1) bekezdése szerint e cimen nem kételezhetd.

A felperes altal eredményteleniil fellebbezett érték 4 048 800 forint, a meg nem fizetett
fellebbezési illeték 323 904 forint. Az alperesek altal fellebbezett érték 12 375 236 forint, a
meg nem fizetett fellebbezési illeték 990 019 forint. Az eredménytelendil fellebbez6 felek a
meg nem fizetett fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM szamu rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése és 15. §-anak (1) bekezdése szerint viselik. A személyes koltségmentes III.
rend( alperes fellebbezési illetékben marasztaldsat az itélétabla a 13. § (1) bekezdése és
14. §-a szerint mellozte.



A masodfoku eljarasban nagyobbrészt pervesztes alperesek tiszta pervesztességiik 8 336
436 forint O0sszege utan a Pp. 78. §-anak (1) és a 82. §-anak (1) bekezdése szerint
egyetemlegesen viselik a felperes jogi képviseletével felmeriilt és az itélotabla altal a
birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése
szerint meghatarozott mérték fellebbezési koltségét.

Debrecen, 2012. junius 11.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird
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