DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.273/2012/6. szam

A Debreceni [télétabla az els6fokl eljdrasban Dr. Vince Gyula tigyvéd (cim) altal képviselt,
a masodfokl eljarasban személyesen eljart felperes neve, cime felperesnek - Dr. Salanki
Rébert tigyvéd (cim) altal képviselt I.rend(i alperes neve I. rend( és II.rend( alperes neve
II. rendd (mindketten: cim), Dr. Nagy Géza lgyvéd (cim) altal képviselt IIL.r. alperes
neve, cime III. rendd és IV.rend( alperes neve, cime IV. rend( alperesek ellen szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birédsag 10.P.21.112/2009/76. sorszamu itélete ellen az I. és a II. rend( alperes altal 78. és
80. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes az 1. és a II. rend( alperessel 2006. szeptember 20-an kotétt adasvételi
szerz6désben eladta a J., A. u. ... szam alatti, ..87/1 helyrajzi szamu ingatlanat 8 000 000
forint vételarért. Az 1. és a II. rend( alperes 7 200 000 forint vételarrészt a III. rendd
alperessel kotott kolcsonszerzddés alapjan folyositott pénzintézeti hitelbdl finanszirozta. A
IV. rend(i alperes az 1. és a II. rend( alperest 300 000 forint vissza nem téritend6 és 100
000 forint visszatéritendd énkormanyzati tdmogatasban részesitette.

A felperes keresetében az 1. és a II. rend(i alperessel kotott adasvételi szerz6désének az
eérvénytelenséget és annak jogkovetkezmenyekent az eredeti allapot helyreallitasat kérte.
Ervénytelenségi okként jeldlte meg a szerzOdés szinleltségét, jo erkdlcsbe (itk6zo voltat és
hivatkozott arra is, hogy a jognyilatkozata megtételekor gondnoksag ala helyezés nélkiil is
cselekviképtelen volt.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6fokl birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta és a felperest kotelezte az I. és a
II. rend(i alpereseknek egyetemlegesen 100 000 forint, a III. rend(i alperesnek 20 000



forint perkoltség megfizetésére. A pervesztes felperest a Pp. 78. §-a alapjan kotelezte az
alperesek perkoltségének viselésére, a jogi képviseldjik munkadijat a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet alapjan allapitotta meg és ennek soran figyelembe vette, hogy az I. és a II.
rend( alperesek jogi képviselGje a perhez az eljaras végso szakaszaban csatlakozott.

Az elsdfoku birdsag itélete ellen az I. és a II. rend( alperes élt fellebbezéssel. Fellebbezési
kérelmiik az els6fokl birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasara, a javukra megitélt
perkoltség 350 000 forintra torténd felemelésére iranyult. Indokaik szerint a perkoltségiik
nemcsak a jogi képviseld dijabol allt. Az els6fokl birésag nem vette figyelembe a
targyalasokon vald megjelenéseiknek, az Ugyvédjikkel vald kapcsolattartasaiknak az
utikoltségét, amely kb. 8-10 alkalommal Sz.-J. kozotti menettérti utazds. Nem vette
figyelembe a targyalasi napokon kiesett keresetiiket sem és hogy korabban is fizettek jogi
képviselot. A megitélt perkoltség nem igazodik a jelenlegi jogi képvisel6 altal végzett
munka nagysagahoz és a pertargyértékhez sem. A megitélt perkoltség nem a jogi
képviseld munkadija, a jogi képvisel6 gondossag kotelmet vallalt, a megitélt perkoltsegbdl
nem részesedik. Erveik szerint az altaluk kért perkoltség megfelel a hatalyos
jogszabalynak, a kialakitott birdi gyakorlatnak és Gsszhangban all az utazasi koéltségeik,
munkabdl vald kiesésik ellenértéke, valamint két jogi képviselGjik munkajanak
ellenértékével.

Az itél6tabla 2012. aprilis 19. napjan jogerds Pf.11.20.080/2012/4. sorszamu végzésében a
felperes igazolasi kérelmét elutasitotta és a fellebbezését hivatalbdl elutasitotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte. Az alperesek fellebbezésére tekintettel sajat fellebbezését csatlakozd fellebbezésként
érdemben kérte elbiralni.

Az itél6tabla 6. sorszamu végzésében a felperes csatlakozo fellebbezését elutasitotta.

Az 1. és a II. rend( alperes fellebbezése nem alapos.

Joghatalyos felperesi fellebbezés hianyaban az itélotabla az elsdfokd birdsag itéletének a
keresetet elutasitd rendelkezéseit nem érintette, fellilvizsgalata az I. és a II. rend( alperes
fellebbezése 4dltal tamadott, a javukra perkoltséget megallapitdé elsé foku itéleti
rendelkezésre terjedt ki. A fellebbezési érvek tiikrében az itél6tablanak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a fellebbezéssel tamadott rendelkezés Gsszegszerliségében
megfelel-e az els6foki perkoltség megallapitdsa soran irdnyadd jogszabalyi
rendelkezéseknek.

A Pp. 79. §-anak (1) bekezdése szerint a birdsag a perkoltség dsszegét a fél altal eldadott
és a sziikséghez képest igazolt adatok figyelembevételével allapitia meg. E szabaly helyes
értelmezése az, hogy a peres fél az 6t megilletd perkdltségrdl szabadon rendelkezhet, arrol
részben vagy egészben le is mondhat, s ez a nyilatkozata koti a birdsagot. A koltségeket
neki kell megjeldlnie, felszamitania és bizonyitania. A Pp. 3. § (2) bekezdés els6 mondata
szerint a birdsag - torvény eltér6 rendelkezése hianyaban - a felek altal el6terjesztett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz koétve van. A kérelemhez kotottség lényeges perbeli
megnyilvanulasa a tulterjeszkedés tilalma, amely azt jelenti, hogy a birésag dontése nem



terjedhet tlil a kereseti kérelmen, és az ellenkérelmen, ez a szabaly a fokdvetelés
jarulékaira is kiterjed (215. §).

Az els6foku birdsag a 2011. november 25-i targyaldson hirdetett itéletet. A targyalas
berekesztését megel6z6en az I. és II. rend( alperesek jogi képviseletét ellatdé tgyvéd
perkoltségigényrdl kizardlag altalanos forgalmi add nélkiil megallapitandd Ugyvédi
munkadijara vonatkozdan nyilatkozott. Az els6foki birdsagnak ezért a pernyertes
alpereseket illetd perkoltségrol perbeli nyilatkozatukhoz kototten kellett hataroznia. Ennek
soran helyesen alkalmazta a birdsagi eljarasban megallapithatd tGgyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIII.22.) IM rendeletet (a tovabbiakban: R.). A R. 3. § (2) bekezdés a) pontja
szerint polgari perben, az els6foki birdsagi eljardsban az Ulgyvéd munkadijanak a
pervesztes felet terhel6 6sszege 10 000 000 forintot meg nem haladd pertargyérték esetén
a pertargyérték 5 %-a, de legalabb 10 000 forint. A R. 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja
szerinti pertargy értékéhez kotottség az lgyvédi munkadij megallapitasakor nem az
egyetlen szempont. A R. 3. §-anak (6) bekezdésébdl kdvetkezik, hogy az ligyvédi munkadij
megallapitasanal a mérlegelésnek két Iényeges szempontja van, a per targyanak az értéke,
és a kifejtett Ugyvédi tevékenység. A R. 3. §-anak (6) bekezdése szerint ugyanis a
munkadij megallapitasa soran a munkadij 0Osszegét a birdsag indokolt esetben
mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

Az elsofoku birdsag e jogszabalyi felhatalmazas alapjan allapitotta meg a jogszabalyban
meghatarozott alsd és fels6 hatarok kozott az I. és a II. rend( alperesek perbeli
képviseletét ellaté igyvéd munkadijat, mint perkoltséget, és az eltérésnek az itéletében
kell6 indokat is adta.

A Pp. 79. §-anak (2) bekezdése szerint a koltségek utdlagos felszamitasanak helye nincs. E
rendelkezés a koltségfelszamitasnak idObeli korlatot szab. Ez azt jelenti, hogy a koltség
felszamitasanak addig van helye, amig a birdsag az itéletet vagy az eljarast befejezd egyéb
hatarozatdt meg nem hozza. Nincs azonban akadalya annak, hogy a fél perkoltségre
vonatkozd rendelkezéssel szemben bejelentett fellebbezésben szamitsa fel és igazolja
azokat a koltségeit, amelyeket az els6foku birdsag nem vett figyelembe.

A fellebbezési kérelem szerint az elsofoku birdsag altal megallapitott perkoltségen tul a
tovabbi 250 000 forint els6 foku perkoltség felszamitasat a targyalasokon torténo
megjelenés koltségeként az Utikdltség és a kereset-kiesésiik, az alperesek Ulgyvédijlkkel
torténd kapcsolattartasa soran felmerilt Utikoltsége, és a perbeli képviseletiiket ellatd két
jogi képvisel6 munkadija indokolja.

Az errdl torténd hatarozathozatala soran az itél6tabla a kdvetkezO rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Pp. 75. §-anak (1) bekezdése szerint a perkoltség - a torvényben meghatarozott
kivételeket nem tekintve - mindaz a koltség, ami a felek célszer( és johiszem( pervitelével
kapcsolatban akar a birdsag el6tt, akar a birdsagon kiviil mertilt fel; a (2) bekezdés szerint
a perkoltséghez hozza kell szamitani a felet képvisel0 ligyvéd készkiadasait és munkadijat
is. A Pp. 79. § (1) bekezdés els6 mondata szerint a birdsag a perkoltség 0sszegét a fél altal
elGadott és a sziikséghez képest igazolt adatok figyelembevételével allapitja meg.

A fellebbez6 alperesek az (gyvédjikkel torténd kapcsolattartds soran felmerilt
utikoltséget, sem annak tényleges felmeriilését, sem annak Osszegszerliségét, nem



igazoltak. A felmerilt igazolt koltség hianyaban e cimen a perkoltség utdlagos felszamitasa
alaptalan.

A Pp. 75. §-anak (3) bekezdése szerint, ha a fél meghatalmazottja nem ligyvéd vagy ha a
fél személyesen jar el, részére munkadij nem allapithatd meg, de igényt tarthat az
utikoltség, valamint a birésag el6tt vald megjelenéssel sziikségképpen felmeriilt kereset-
kiesés megtéritésére. Az Utikoltség megtéritésére a 186. § rendelkezéseit kell megfeleléen
alkalmazni. Ugyanez illeti meg a meghatalmazott altal képviselt felet is, ha a targyalason a
birdsagnak személyes megjelenésre sz6l6 idézése folytan jelent meg.

A Pp. 186. §-anak (1) bekezdése szerint a tanudnak igénye van a megjelenésével
14/2008. (VI.27.) IRM rendelet 2. §-anak (1) bekezdése szerint Utikoltségként a tanu
lakohelyérdl (tartdzkodasi helyérdl) a kihallgatas helyére vald utazassal és a visszautazassal
ténylegesen felmeriilt és igazolt koltségeket kell megtériteni. A 3. § (3) bekezdése szerint
az Utikoltséget a kozlekedési eszkdz igénybevételére jogositd jegy vagy a kozlekedési
eszkoz viteldijardl sz0l6 szamla bemutatasaval kell igazolni.

A fenti rendelkezések alkalmazasaval a perben meghatalmazott altal képviselt 1. és a II.
rend alperes részére csak a ténylegesen felmeriilt és igazolt koltségeik (Utikoltség,
keresetkiesés) megtéritésére van lehetdség akkor, amikor a targyaldson a birdsagnak
személyes megjelenésre sz6l6 idézése folytan jelentek meg. A Pp. 75. §-anak (3)
bekezdése szerint alkalmazott 186. §-anak (1) bekezdése és a 14/2008. (VI.27.) IRM
rendelet felhivott rendelkezései, valamint a Pp. 79. § (1) bekezdés els6 mondata alapjan az
utikoltség és a kereset-kiesés felmeriilésének és Osszegszerliségének igazolasa nélkil a
perkoltség utdlagos felszamitasa e cimen sem foghatott helyt. Ugyanigy nincs helye az
lgyvéd részérdl sem készkiadas felszamitasara a felmeriilés igazoltsaga hianyaban (R. 4. §
(2) bekezdése).

Osszegezve a fentieket az itél6tabla sziikségesnek tartja annak hangsulyozasat, hogy a
polgari per a fél szamara sziikségszerlien kilonféle koltségekkel jar. E koltségek koziil
perkoltség a Pp. 75. §-anak (1) bekezdése szerint csak a felek célszer(i és johiszem(i
pervitelével kapcsolatban felmeriild koltségek, kiadasok 0sszessége. E koltségek tobbnyire
kiadas formajaban meriilnek fel, egyes esetekben azonban - igy a kereset-kiesésnél -
elmaradd bevételként fordulnak eld. Ezek felmeriilését azonban annak érdekében, hogy
azok perkoltségként az ellenérdek(i pervesztes félre atharithatdak legyenek, igazolni kell.
KilonOsen igaz ez abban az esetben, ha a koltségrdl a birdsagnak nincs hivatalos
tudomasa, mert nem kozvetlendl a birdsag elott mertlt fel példaul a fél altal elblegezett
illetékként, tanudijként, szakértoi koltségként.

Az 1. és a IL rend(i alperes képviseletében az els6foku eljarasban a 2010. aprilis 8-an
megtartott elsd targyalastdl Dr. A. Gy. j.-i Ugyvéd jart el, 43. sorszam alatt a II. rend(
alperes iratbetekintésre korldtozott iigyvédi meghatalmazast csatolt a Dr. K. Ugyvédi
Iroda, Dr. K. G. Uigyvéd részére. 45. sorszam alatt csatoltak Dr. S. R. ligyvéd részére adott
meghatalmazast perbeli képviseletiikre. A per alatt a fél képviseletében tdbb jogi képviseld
eljardsa azonban nem jarhat az lgyvédi munkadij tobbszori felszamolasaval, annak
koltsége nem harithato at az ellenérdek(i félre. Ha a peres felet ugyanabban az eljarasban
egymast kdvetben tdbb lgyvéd képviselte, a tobbszords képviselet koltségeit csak akkor



lehet a pervesztes félre haritani, ha az egymast kovetd képviseletre a fél hibajan kivil
keriilt sor (az ligyvéd elkdltozése, halala, stb.). Ilyen koriilményre az I. és II. rend( alperes
sem az elsofokl eljarasban, sem a fellebbezésében nem hivatkozott.

A fent kifejtett indokok mentén az itélotabla a fellebbezés érveinek az értékelésével
jogszabalysértés megallapitasara nem latott lehetfséget, ezért az els6foku birdsag itéletét,

a fellebbezés miatt szilkséges jogi indokbeli kiegészitéssel, a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes oldalan a masodfoku eljarasban értékelhetd perkoltség nem merdilt fel, ezért az
itél6tabla az eredménytelendl fellebbezd alperesek fellebbezési koltségben marasztalasat
melldzte.

Debrecen, 2012. janius 7.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elntke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. el6ado bird,Dr. Veszprémy Zoltan
s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiad¢ -



