Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.399/2011/8.

A Févarosi itélétabla mint masodfokd birosag Budapesten, 2012. év majus ho 24.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A kabitészerrel visszaélés blntette miatt a vadlott ellen indult bintetéigyben a
Févarosi Birosag 2011. év oktober hé 26. napjan kelt 11.B.1140/2010/54. szamu
iteletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét a Btk. 282. § (1) bekezdésébe tk6zb és a (2) bekezdés b./
pontja szerint mindsulé kabitdszerrel visszaélés blintettének mindsiti és az itt
megjeldlt visszaesdkénti minbseget melldzi.

A vadlottal, mint visszaesdvel szemben kiszabott blintetést 7 (hét) év 6 (hat) hénap
fegyhazbiintetésre és 8 (nyolc) év kéziigyektdl eltiltasra sulyositja.

A 2009. julius 10. napjatol az els6foku birosag itéletének kihirdetéseéig, 2011.
oktdber 26. napjaig el6zetes fogvatartasban tolt6tt idét beszamitja a kiszabott
szabadsagvesztésbe.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdél a mai napig elézetes
fogvatartasban t6lt6tt id6t is beszamitani rendeli a szabadsagvesztésbe.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 12.630 (tizenkettéezer-hatszazharminc) forint
bldnlgyi kdltséget a vadlott kételes megfizetni az allamnak..

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fovaérosi Birdsag a 2011. év oktdber hd 26. napjan kelet 11.B.1140/2010/54.
szamu itéletében a vadlottat a Btk. 282/A. § (1), (3) bekezdésébe (itkd6zb
kabitoszerrel visszaélés blintettének kisérlete miatt, melyet visszaesdként kdvetett
el 6 év fegyhazblntetésre és 6 év kozlugyektdl eltiltasra itélte a fel nem tintetett
elézetes fogvatartdsban toltott id6 beszamitasaval. Rendelkezett a blinjelek
elkobzasardl, lefoglalasanak megsziintetésérél, az iratok részeként kezelésérdl,
illetbleg kiadasarol. Kotelezte a vadlottat 851.505 forint blnlgyi koltség
megfizetésére, az ezt meghaladd 411.659 forint kdltséget az allam viseli.



Az itélet ellen az lGgyész a mindsités megvaltoztatasa céljabodl, kereskedéssel
torténé elkdvetés megallapitasaért, a kiszabott blntetés sulyositasaért; a vadlott és
véddje a tényallas részben téves megallapitasa miatt felmentésért jelentettek be
fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.765/2010/12. szamu atirataban az tugyeészi
fellebbezést fenntartotta. Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast és
minésitést nem tamadta, azonban a kabitdszerhez kotddé blncselekmények
elszaporodottsagara figyelemmel lényegesen sulyosabb bilintetés kiszabasat
tartotta indokoltnak a torvényi minimumhoz kozelitd szabadsagvesztés helyett.
Inditvanyozta ezért az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és sulyosabb f6-
és mellékblntetés alkalmazasat a vadlottal szemben.

A masodfoku nyilvanos llésen az lgyész a sulyositasra iranyul6 fellebbezést az
irasbelivel egyezben fenntartotta.

A vadlott véddje az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallds pontositasanak
szilkségességére hivta fel a figyelmet. Alldspontja szerint megalapozatlanul
allapitotta meg a Fdvarosi Birésag azt, hogy a vadlott azzal a céllal ment ki a
repulétérre, hogy a kokainszallitmanyt atvegye. Az sem allapithatdé meg, hogy a
kabitoszert tartalmazo fekete b6rondot a vadlott maganal tartotta volna, mivel azt
csupan a gépkocsiig vitte. Figyelemmel arra, hogy a valdésagban a vadlott nem
tudott a kabitészer Magyarorszagra torténd behozatalardl, megalapozatlanul
kovetkeztetett ennek ellenkezdjére az elséfoku birdsag. A vadlott nemhogy
kereskedett, de még csak meg sem szerezte a kabitdszert. Elsédlegesen ezért a
felmentésére tett inditvanyt a védo.

Amennyiben a vadlott tagadasaval szemben az elsdéfoku birésag altal megallapitott
tényallast mégis elfogadna a masodfoku birdsag, ugy inditvanyozta a védé a vadlott
magatartasat tartasi tipusu, alapeseti cselekmeénynek értékelni. A vadlottnak nem
volt ugyanis tudomasa arrdl, hogy az atvett kabitdszer a jelentés mennyiség alsé
hatarat meghaladta volna. Ez esetben a kiszabott blntetés Iényeges enyhitését
kérte.

A vadlott felszolalasaban csatlakozott védéjéhez, az utolsé sz6 jogan az
artatlansagat hangoztatta.

A tdbb iranybdl bejelentett jogorvoslatok folytan a Févarosi itélétabla az elséfoku
birosag itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 eljarassal
egyutt biralta felil. Megallapitotta, hogy a Fdvarosi Birosag az eljarasi szabalyok
betartasaval folytatta le az eljarasat. Ugyfelderitési kotelezettségének is
messzemenden eleget tett akkor, amikor a targyalas anyagava tette mindazokat a
bizonyitékokat, amelyeket az ligyészség a vadiratban megjeldlt, valamint hivatalbol
beszerzett olyanokat is, amelyek alkalmasak voltak a vadlotti védekezés
megcafolasara.



Ezek kozil is kiemelend6 a kabitdoszert Magyarorszagra tudtan kivil behozo6 tanu
Févarosi Birosagon torténd kihallgatasa (36. szamu targyalasi jegyz6konyv 10-27.
oldal). E mellett tébb tanut is kihallgatott az els6foku birésag bizonyos
cselekményrészekre, illetve megtortént egyes szakérték targyalasi nyilatkoztatasa is
(az ezzel kapcsolatos bizonyitékok ismertetése az elséfoku itélet 9-10. oldalan). Az
els6foku birésag beszerezte a vadlott telefonjara érkez6 SMS-ekrdl készult
hivatalos forditast (11. oldal 4. pont), és ismertetett tovabbi olyan okirati
bizonyitékokat is, amelyek cafoltak a vadlott védekezését. Az igy beszerzett,
rendelkezésre allo bizonyitékokat az els6foku birdsag iratszerlien értékelte.

A Be. 351. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag a hatarozatat az els6foku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birdsag itélete
megalapozatlan, illetbleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy uj bizonyitékra
hivatkoztak [323. § (3) bekezdés], és ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitasi
eljarast folytat le. Ehhez képest a vadlott és védéje fellebbezésiikben nem jeldltek
meg olyan U tényt vagy bizonyitékot, amely az els6foku birésag altal
megallapitottakat cafolva olyan gydkeres valtozast eredményezett volna, amely a
vadlott felmentésére vezethetett volna. A masodfoku birosag a vadlott és véddje
felmentést célzod fellebbezését nem talalta megalapozottnak.

Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag a tényallas megallapitasa
soran valamennyi, a cselekmény megitélése szempontjabdl relevans koérliiményt
rogzitett. Az altala megallapitottak teljes korlek, a torténeti tényallds mentes a Be.
351. § (2) bekezdés a-d./ pontjaban irt hibaktdl és hianyossagoktol, az tovabbi
pontositasra, kiegészitésre nem szorul. Az els6foku birésag indokolasi
kotelezettségének is eleget tett, az altala megallapitottak igy minden tekintetben
alkalmasak voltak a masodfoku felllbiralatra.

A cselekmény jogi minésitésénél az elséfoku birésag helyesen mutatott ra arra,
hogy a vadlott nem kereskedési célzattal vette at a kabitdszert. Ennek kizarasaval
helyesen allapitotta meg a forgalomba hozatali szandékot a vadlott részérél, és
akkor sem tévedett, amikor ennek a cselekménynek a stadiumait elemezve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott e cselekményét nem fejezte be.

Az elséfoku birésag altal helyesen hivatkozott 1/2007. Blntet6 jogegységi hatarozat
tovabbra is iranyadonak tarta a BH.2002.299. és BH.1999.101. szamu eseti
dontéseket. A mindkét eseti dontésben ismertetett tényallas szerint a kabitdszer
atadasanak megkezdésekor kerllt sor a rend6ri kézbelépésre, melynek folytan ez
az elkdvetési magatartds nem fejez6dott be. A terheltek cselekményének helyes
mindsitése igy kabitdszer forgalomba hozatalanak kisérlete volt.

Szemben az eseti dontésben irtakkal jelen esetben a vadlott részérdl a kabitdszer
tényleges atadasanak megkezdésére nem kerult sor. Az iranyadd tényallas szerint
ugyanis a vadlott éppen csak atvette a kabitészert a tanutdl, amikor a rendori
kdzbelépés nemhogy a kabitdoszer tovabbadasat, de még annak készletezését is



megakadalyozta. Nem kerllhetett igy arra sor, hogy a vadlott az atvett kokaint
hazavigye és a lakasan betarolja, avagy késébb masnak megprobalja atadni.

Ahogyan arra a BH.2002.299. szamu jogeset ramutat, a forgalomba hozatal
szikségszerlien egyltt jar az atadassal. Marpedig ilyen atadas, annak
megkezdése, tovabba a kabitdoszer készletezése jelen esetben nem toértént meg.
Ennek hianyaban viszont még a kisérlet megallapithatosagara sem vonhatd jogi
kovetkeztetést. A blincselekmény stadiuma ehhez képest egy még korabbi szakban
rekedt. A vadlott cselekményének helyes mindsitése ezért a forgalomba hozatallal
elkOvetett kabitoszerrel visszaélés blntettének a Btk. 282/A. § (4) bekezdés b./
pontja szerinti el6készilete is lehetne, mely a kabitdszer tényleges megszerzése
nélkil is megvalésulhat. E blincselekmény buntetési tétele 5 évig terjedd
szabadsagvesztés.

Ezzel szemben a kabitészernek pusztan a megszerzése mar énmagaban is 5 évtél
10 évig terjed6 szabadsagvesztéssel buntetendd, a Btk. 282. § (2) bekezdés b./
pontjdba Utkdz6, tartasi tipusu befejezett blincselekmény megallapitasara alkalmas.
E torvényi tényalldsban irt elkdvetési magatartast a vadlott teljies egészében
megvalodsitotta. Nem kétséges ezért, hogy az elbkészulettel szemben a befejezett
blncselekmény térvényi tényallasat kimerit6 kabitoszer megszerzésének
megallapitasa a helytalld jogi kovetkeztetést, melybe a lényegesen enyhébben
blntetendd forgalomba hozatal el6készllete beolvad.

Megjegyzend6, hogy az elséfoku birdsag a torténeti tényallasban helyesen
allapitotta meg, hogy a vadlott lakasan a blincselekmény elkdvetésekor lefoglalt
disztargyhoz hasonld, tovabbi két kokainnal szennyezett targy is lefoglalasra kerult
(4. oldal 3. bekezdés). E targyi bizonyitékok alapul szolgalhattak volna olyan
kOvetkeztetés levonasara, hogy a vadlott életében nem elészdr vett at kabitoszert,
hanem hasonlé mdédon korabban is megszerzett, illetve forgalomba hozott kokaint.
Ehhez képest a vadirati tényallas viszont nem tartalmazza az erre torténé
hivatkozast.

A Be. 2. § (2) bekezdése szerint térvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a
birosaghoz intézett inditvanyaban meghatarozott személy pontosan kordlirt, buintetd
torvénybe tkdz6 cselekménye miatti birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi. A
(3) bekezdés szerint a birésag csak annak a személynek a buntetdjogi
felel6sségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek, €s csak olyan cselekménye miatt,
amelyet a vad tartalmaz. Tekintettel arra, hogy a vadirat nem tartalmazza a vadlott
kordbban elkdvetett forgalmazasi tipusu cselekményét a tényallasban, igy csupan
annyiban lehetett figyelembe venni a lakasaban megtalalt kabitdszerrel szennyezett
targyakat az Ugy elbiradlasakor, hogy ezek is cafoltdk a vadlott azzal kapcsolatos
védekezését, mely szerint nem tudott az atvett csomag tartalmarol.

Helytallban utalt ezért az els6foku birésag arra, hogy a vadlott életében elsé
alkalommal vett at kabitdszert; a lakasan talalt kabitészerrel szennyezett targyakbol
pedig - a vadhoz kotottség elvére figyelemmel - nem volt levonhaté olyan ténybeli



és jogi kovetkeztetés, melyre figyelemmel a jelen cselekményt egy korabban mar
elkezdett kabitészer forgalmazasahoz kapcsolddo blincselekménynek lehetett volna
min&siteni. Erre is figyelemmel a Févarosi [télétabla mellézte a kabitdszerrel
visszaélés Btk. 282/A. § (3) bekezdése szerinti kisérlet, illetve a (4) bekezdés b./
pontja szerinti el6készllet megallapitasat. A vadlott cselekményét a Btk. 282. § (2)
bekezdés b./ pontja szerinti kabitdszerrel visszaélés blintettének mindsitette. Az
elébbi térvényhely (1) bekezdése szerint ugyanis e blincselekményt az kdveti el,
,aki a kabitdszert megszerzi". A vadlott elkdvetési magatartasa e torvényi tényallasi
elemet maradéktalanul megvaldsitotta.

Perbeszédében a véd6é nem jeldlt meg olyan okot, melyre tekintettel arra lehetett
volna kovetkeztetni, hogy a vadlott ne lett volna tisztaban a kabitdszernek a jelentds
mennyiséget meghaladd voltaval. Ezzel szemben megallapithatd, hogy altaldban a
repulégépes ,kabitoszer-futar" kdézremikodésével Magyarorszagra  bejutd
kabitoszer hatbanyaga meghaladja a jelentés mennyiség alsé hatarat. Ennél kisebb
mennyiség esetén egyszerlen nincs ok a ,futar" igénybevételére.

Az okirati bizonyitékok jelen esetben is a kokain bejuttatdsanak ezt a maodijat
igazoltak, még ha errdl a tanunak nem is volt tudomasa. Ehhez képest viszont nem
mertult fel olyan koértlmény, ami a vadlottnak a kabitészer mennyiségében valo
tévedését alapozna meg. llyenre egyébként a teljes tagadasban lév6 a vadlott sem
hivatkozott. A masodfoku birédsag ezért nem tartotta indokoltnak enyhébb
megitélésd blincselekmény - ,normal" avagy csupan csekély mennyiségl -
kabitoszerre megallapitani a vadlott blntetéjogi felelésségét. A mennyiségben
tévedés egyébként is a Btk. 27. § alkalmazhatdésaga szempontjabdl irrelevans, a
legalabb eshetbleges szandék a futartol atvett hatbanyagra megallapithaté.

Osszességében tehat a vadlottnak és védéjének fellebbezése a cselekmény
enyhébb mindsitésére iranyuldan csupan a masodfoku birdsag altal modositott
mindsités tekintetében volt alapos.

A buntetés kiszabasanal helyesen utalt arra az elséfoku birosag, hogy a Btk. 2. §-a
alapjan az elkovetéskor hatalyos térvény alkalmazasa indokolt. E megallapitas
természetesen a blncselekmény mingsitésére is iranyaddo az el6bbiekben
elemzettek szerint. A vadlott altal elkdvetett blncselekmény a mindsités valtozasa
folytan 5-t6l 10 évig terjed6 fegyhazzal buntetend6, figyelemmel a Btk. 42. § (2)
bekezdés b/3. pontjara is.

A bintetés kiszabasa koérében épp a minésités mddosulasa miatt az enyhitd
kordlményeknél nem vehetd figyelembe a cselekmény kisérleti szakban maradasa.
A lényegében enyhit6 korulmény nélkul kiszabandd bintetés soran a masodfoku
birossdg az 5 éves minimumhoz képest I|ényegesen hosszabb tartamu
szabadsagvesziés kiszabasat tartotta indokoltnak. Az els6foku birdsag altal
meghatarozott 6 év fegyhazblintetés ehhez képest alig haladja meg ezt a mértéket,
marpedig a visszaes6i mindéséget meghaladéan is szamos alkalommal elitélt
vadlottal szemben ezt meghalad6 tartamu szabadsagvesztés kiszabasa indokolt.



A Févarosi [télétabla ezért a cselekmény enyhébb minésiilése ellenére is
megalapozottnak talalta az ligyész sulyositasra irdnyuld fellebbezését; a vadlott és
véddje jogorvoslata az enyhitésre iranyuléan alaptalan. A Févarosi itélétabla a
szabadsagvesztés tartamat masfél évvel, a kdzugyektél eltiltast pedig két évvel
sulyositotta. Eszlelte, hogy az elséfoku birésag a cselekmény mindsitésénél tiintette
fel a vadlott visszaes6i minéségét. Ezt a masodfoku birésag a térvénnyel egyezéen
a bulntetés kiszabasanal jelolte meg, a minésitésnél pedig mellézte, mert a
kabitoszerrel visszaélésnek nincs ilyen mindsitett esete.

Az els6foku birésag rendelkezett ugyan az el6zetes fogvatartasban tolt6tt ido
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, azonban nem tintette fel azt az
id6keretet, amelyre ez vonatkozik. A masodfoku birdsag ezt potolva 2009. év julius
ho 10. napjatdl az elséfoku itélet kihirdetéséig, 2011. év oktdéber ho 26. napjaig,
illetve az ezt kdvetben eltdltodtt idoét szamitotta be a kiszabott szabadsagvesztésbe a
Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan. A Be. 381. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
vadlottat a masodfoku eljarasban felmertlt blintgyi koltség megfizetésére.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének elébbi rendelkezéseit a Be. 372.
§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az itélet egyéb, tdrvényes
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2012. év majus hé 24. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Székely Akos s.k.
a tanacs elndke eléadé bird biré

A Févarosi Birdsag 11.B.1140/2010/54. szamu itélete a Fé&varosi (télétabla
3.Bf.399/2011/8. szamu itéletében irt valtoztatassal 2012. év majus ho 24. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

Budapest, 2012. év majus ho 24. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndéke
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