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A Szegedi télétabla Dr. Major Zsolt (igyvéd altal képviselt felperesnek - a (ligyvéd neve)
ugyvéd Aaltal képviselt alperes ellen szerz6désbdl eredé kovetelés irant inditott perében a
Szegedi Torvényszék 2012. februar 1. napjan kelt 13.P.21.413/2011/7. szamu itélete ellen
a felperes 8. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan targyalason kivil lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja és az alperes altal a felperes részére fizetendd
perkoltség 6sszegét 200 000 (kettbszazezer) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 2 500 (kettéezer-
Otszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 24 400 (huszonnégyezer-négyszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetekbél a
felperes 8 400 (nyolcezer-négyszaz) Ft-ot, az alperes 16 000 (tizenhatezer) Ft-ot koteles
medfizetni az illetékes allami adohatdsag kulon felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A Csongrad Megyei Birésag 13.P.22.485/2008/10. szamu itéletével kotelezte az alperes
hazastarsat, (alperes hazastarsa neve)-t, hogy 15 napon belll fizessen meg a jelen per
felperesének 9 500 000 Ft tékét, 4 000 000 Ft t6kének 2008. aprilis 4-t6l, 4 700 000 Ft
tékének 1998. majus 29-ét6l, 800 000 Ft tékének 2008. oktéber 9-t6l a kifizetés napjaig
jaré minden naptari félév teljes idejére, az érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
ervényes jegybanki alapkamattal megegyezd meértéki késedelmi kamatat és 475 000 Ft
perkoltséget, tovabba rendelkezett az elséfoku eljarasban felmertlt 570 000 forint illeték
megfizetésérél.



A Szegedi itélétabla Pf.1.20.464/2009/4. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét
részben - a teljesitési hataridd tekintetében - megvaltoztatta akként, hogy a per alperese
az els6foku birésag itéletében meghatarozott marasztalasi 0Osszeg teljesitését
megtagadhatja mindaddig, amig a felperes nem ad ki szamara a (telepulés neve,
ingatlan cime, hrsz.-a) szam alatti ingatlan felperes tulajdonaként nyilvantartott
307/10000 tulajdoni hanyadara vonatkozéan az alperes tulajdonjoganak visszajegyzésére
alkalmas okiratot, egyebekben az elséfoku birésag itéletét helybenhagyta. Rendelkezett
tovabba a masodfoku eljarasban felmerilt kdltségek és eljarasi illeték viselésérél.

A felperes jelen perben el6terjesztett keresetében kérte, hogy a birésag a Csjt. 30. §-a
alapjan kotelezze az alperest, mint (alperes hazastarsa neve) hazastarsat, hogy 15
napon belll fizessen meg a részére 9 500 000 Ft tékét, abbol 4 000 000 Ft-nak 2008.
aprilis 4. napjatol, 4 700 000 Ft-nak 2008. majus 29. napjatdl, 800 000 Ft-nak pedig 2008.
oktober 9. napjatdl jard torvényes mertéekl késedelmi kamatat.

Az alperes - személyesen eljarva - el6terjesztett ellenkérelmében a kereset elutasitasat
kérte, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy a felperes és a hazastarsa kozott létrejott
jogugylet targyat képez6 ingatlan, amelynek kapcsan hazastarsanak a jogerds itélet
alapjan fizetési kotelezettsége merdlt fel, a hazastarsa kulénvagyonat képezi, ezért az arra
vonatkozo szerz6désbdl eredd kotelezettségek teljesitéséért nem tartozik helytallni a Csit.
vagyonjogi rendelkezései alapjan. A 2010. november 8. napjan érkezett 6. sorszamu
beadvanyahoz csatolta ennek alatamasztasaul a 2003. januar 15. napjan kelt ,Nyilatkozat
hazastarsi kilénvagyon elismerésérél" elnevezési okiratot.

Az ezt kovetden 2011. januar 7. napjanak 8 éra 15 percére kitizott targyalason az alperes
képviseletében az ott csatolt meghatalmazassal (ligyvéd neve) lUgyvéd jelent meg. A
felperes az alperes altal 6. sorszam alatt csatolt nyilatkozat tartalmat vitatta és bizonyitasi
inditvanyt terjesztett el6 az alperes hazastarsanak, édesapjanak és az okiratszerkeszt6
ugyvédnek a tanukénti meghallgatasa irant. Az alperesi képvisel§ nyilatkozott, hogy az
okirat eredetije a targyalason nem all rendelkezésre, tovabba arrdl is, hogy bizonyitasi
inditvanya nincs. Mindezek utan az elséfoku birdésag a targyalast a tanubizonyitas és az
okirat eredeti példanyanak beszerzése érdekében elhalasztotta, a targyalasi
jegyzbkonyvet 8 6ra 35 perckor zarta le.

Ezt kovetben a birésag a perben 2011. aprilis 6. napjan tartott targyalast, amelyen az
alperest meghatalmazott Ggyvédje képviselte. Az els6foku birdsag a felperes inditvanyara
a per targyalasat az alperes hazastarsa ellen folyd végrehajtasi eljarasban kitlzott
ingatlanarverés befejez6déséig felfiggesztette. A targyalasi jegyzékonyvet 8 ora 40
perckor zarta le.

A Szegedi itél6tabla Pkf.11.20.415/2011/1.szamu végzésével az elséfoku birdsag végzését
megvaltoztatta és mellézte a per targyalasanak felfliggesztését. A
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folytatdédo eljarasban a 2011. november 11. napjara kit(izoétt targyalason - ahol az alperest
ugyancsak ugyvédje képviselte - a felperes bejelentette, hogy keresetétdl elall, és a per
megszlntetését kérte. Az alperesi képvisel6 Ugyfele tavollétében nem tudott nyilatkozni
arrél, hogy hozzajarul-e a felperesi elallashoz, ezért az elséfoku birésag a megidézett tanu
meghallgatasat kovetben a targyalast elhalasztotta. A targyalas 10 éra 30 percig tartott.

Az alperesi képvisel6 a 2011. november 18. napjan érkezett 6. sorszamu beadvanyaban
bejelentette, hogy a per megszintetéséhez nem jarul hozza.

Az elséfoku birésag a 2012. februar 1. napjan 13 6ratdél 13 6ra 15 percig tartd targyalason
az ugyben érdemi dontést hozott, itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 400 000 Ft perkoltséget.
Hatarozatanak indokolasa szerint az alperes bizonyitotta, hogy a hazastarsa fizetési
kotelezettségét megalapozé ingatlanhanyad a hazastarsa kulonvagyonat képezi, ezért az
alperes feleléssége a hazastarsa altal kotott - kulonvagyonara vonatkozo - jogugyletért
nem all fenn. A perkoltségre vonatkozé rendelkezést a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontjara alapitotta.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, kérve az alperes javara megitélt perkoltség 95
000 Ft-ra torténé leszallitasat. Eléadta, hogy az alperes hazastarsa a jogerds itéletben
foglalt fizetési kotelezettségének nem tett eleget, az emiatt vele szemben kezdeményezett
végrehajtasi eljarasban a veégrehajtasi lap visszavonasat, megszluntetését kérte,
tobbszorosen végrehajtasi kifogasokat, az eljaré végrehajtdé hatarozataival, valamint a
végrehajtast elrendelé birdésag végzéseivel szemben jogorvoslati kérelmeket terjesztett
eld, illetve perujitasi eljarast is kezdeményezett. llyen elé6zmények utan inditotta meg a
jelen pert az alperessel szemben a Csjt. 30. §-aban rogzitett felelésségi szabalyok alapjan.
Hangsulyozta, hogy az alperes a védekezését alatamasztd okiratot - amellyel azt kivanta
igazolni, hogy az ingatlan hazastarsa kulonvagyonat képezi - csak a per kés6bbi
szakaszaban csatolta. Allitotta, hogy amennyiben errél tudomassal bir, ugy keresetet sem
terjesztett volna el6 az alperessel szemben. Hivatkozott arra is, az okirat ismeretében a
keresetétdl elallt, a per megszintetésére azonban azért nem kerllhetett sor, mert ahhoz
az alperes nem jarult hozza. llyen korilmények kozoétt - figyelemmel a per idétartamara és
az ugyved altal kifejtett tevékenységre - eltulzottnak itélte az elséfoku birdsag altal
megitélt perkoltség osszegét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Utalt
arra, hogy a kereset elutasitasara iranyul6 ellenkérelmét nem kizarélag arra alapitotta,
hogy a hazastarsa kilénvagyonara vonatkozé jogugyletért felelésséggel nem tartozik,
hanem tovabbi megalapozott védekezést is eléterjesztett. Allaspontja szerint, ha a perbeli
ingatlan a hazastarsi kozos vagyon része lett volna, ugy az egyik hazastarssal szemben
meghozott marasztal6 itélet alapjan a hazastarsak teljes k6zds vagyonara vonatkozoan
lehetett volna végrehaijtast vezetni a Csjt. 30. § (3) bekezdése alapjan. Szamitasa szerint
az elséfoku birdsag altal megitélt perkoltség
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Osszege a perertéek 4,2 %-anak felel meg, amelynek tovabbi mérséklése a magas
pertargyértékre és az ugy bonyolultsagara tekintettel nem indokolt.



A fellebbezés részben alapos.

A felperes - keresetének elutasitasara tekintettel - a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes perkoltségének a megfizetésére.

A Pp.75. § (1) és (2) bekezdése értelmében a perkdltség - a torvényben meghatarozott
kivételeket nem tekintve - mindaz a koltség, amely a felek célszerli és j6hiszemi
pervitelével kapcsolatban akar a birosag el6tt, akar a birésagon kival merilt fel. A
perkoltséghez hozza kell szamitani a felet képviseld lgyvéd készkiadasait €és munkadijat.

A jelen perben az alperesnek jogi képviseletével kapcsolatban merilt fel perkdltsége. A
birésagi eljarasban megallapithatdé ugyvédi koltségekrél szold 32/2003. (VIIL.22.) IM.
rendelet 3. § (1) bekezdése értelmében ha a fél és az Ugyvéd kozott nincs az ugy
ellatasara vonatkozé dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birésag a képviselet
ellatasaval felmerdlt munkadij oOsszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével allapitia meg. A (2) bekezdés a) pontja szerint polgari perben, az
els6foku birdsagi eljarasban az lGgyvéd munkadijanak a pervesztes felet terhel§ 6sszege
10 millié Ft-ot meg nem haladé pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de legalabb 10
000 Ft. Ennek megfeleléen jelen Ggyben a pertargyérték alapjan 475 000 Ft Ggyvédi
munkadij lenne megallapithaté. A (6) bekezdés ugyanakkor lehetévé teszi a birdsag
szamara, hogy a (2) bekezdés szerint szamitandé munkadij 6sszegét mérsékelje,
amennyiben az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett tgyvédi tevékenységgel. E
rendelkezésre figyelemmel a birdi gyakorlat a perkoéltség 6sszegének megallapitasanal a
pertargy értékén tul figyelembe veszi az ugy bonyolultsagat és a feleknek a perben
kifejtett célszerl és indokolt jogi tevékenységét (BH. 2003.473.).

A perbeli esetben a fellebbezésben hivatkozott kériimények énmagukban nem alapozzak
meg a perkoltség mérseklését. A felperest terheld perkdltség dsszegének meghatarozasa
szempontjabol k6zombos az, hogy az alperes hazastarsa a jogszabaly adta lehet6ségeket
kihasznalva miként kivanta - esetlegesen - meghiusitani, vagy késleltetni a végrehajtasi
eljarast. Annak sincs jelentésége, hogy a felperes a perinditast megel6zéen nem ismerte
az alperes és hazastarsa kozott 1étrejott és a jelen perben perdontd bizonyitékul szolgald
vagyonjogi nyilatkozatot, annal is inkabb, mivel annak valdsagtartalmat a perben is vitatta
(8. sorszamu jegyz6konyv). A keresettél valo elallasra pedig olyan idépontban kerult sor,
amikor a birdsag éppen az emlitett felperesi nyilatkozatra tekintettel bizonyitast rendelt el.

Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy az alperes a kereset elutasitasanak
alapjaul szolgalo védekezését személyesen eljarva terjesztette el§, mellékelve az
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ennek alapjaul szolgalé okiratot. Jogi képvisel6je meghatalmazast csak ezt kovetben, a
2011. januar 7. napjan tartott targyalason csatolt. A jogi képvisel6 négy targyalason vett
részt, a targyalasok egyike sem haladta meg a 30 percet, s ezek kozul érdeminek is csak
egy, a 2011. november 11-i tekinthetd, amelyen az elséfoku birésag meghallgatta a



megidézett tanut. Mindezen tul az alperesi képvisel6 egy darab, minddssze fél oldal
terjedelm( beadvanyt nyujtott be a birésaghoz, amelyben kozolte, hogy az alperes a per
megszuntetéséhez nem jarul hozza.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében felhozott kortlmények sem befolyasoljak a
megallapithatd perkoltség Osszegét. Az el6zbekben irtak szerint a keresettel szembeni
érdemi védekezést az alperes személyesen eljarva terjesztett el6. Téves tovabba az az
érvelés, miszerint a Csjt. 30. § (3) bekezdése alapjan a végrehajtasi eljaras marasztalast
tartalmazo itéleti rendelkezés hianyaban is folytathaté a hazastarssal szemben, s ezen
okbdl indokolatlan volt a perinditas.

A kifejtett Ggyveédi tevékenység terjedelmére tekintettel a magasabb perérték sem bir
meghatarozé jelentéséggel.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla allaspontja szerint - a pertargy értékét is figyelembe
véve - a kifejtett célszeri és indokolt jogi tevékenységgel, az Gigy bonyolultsagaval 200 000
Ft Ggyvédi munkadij tekinthet6 aranyban allénak. Erre figyelemmel az elséfoku itélet nem
fellebbezett részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban a pervesztesség-pernyertesség aranya a felperesre nézve
kedvez8bben 65 - 35 %-ban allapithaté meg, ezért az itél6tabla az alperest kotelezte a Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan a felperes masodfoku részperkoltségének megfizetésére a
32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan. A
felperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a peres felek
a fenti aranyban kotelesek medfizetni az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé
6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kivul
biralta el.

Szeged, 2012. junius 20.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zanéczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



