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A Szegedi [télétabla dr. Siket Istvan lgyvédaltal képviselt felperesnek - (jogtanacsos
neve) jogtanacsos(alperes cime) altal képviselt alperes ellen szerzédésbél eredd
kovetelés irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2012. marcius 21. napjan kelt
11.G.40.281/2011/9. szamu itélete ellen az alperes 11. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

RESZITELETET:

Az els6foku birdsag itéletének a viszontkeresetet elutasito, valamint az alperest a 2006.
januar 1. - 2007. marcius 31. napja kozotti idészak tekintetében - az alabbiak szerint
Ujraszbvegezett - marasztalo rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 3 210 000 Ft
(harommillio-kettészaztizezer) Ft-ot és ezen 0Osszegb6l 2 568 000 (kettémillio-
Otszazhatvannyolcezer) Ft wutan 2006. februar 1. napjatdl, tovabbi 642 000
(hatszaznegyvenkettéezer) Ft utan 2007. aprilis 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaré6 minden
naptari félév teljes idejére az érintett naptari félévet megel6zé utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé meértékl kamatot.

Ezt meghaladdéan az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezi és ugyanezt a
birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A peres felek masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségét kulon-kilon 500 000 - 500 000
(6tszazezer-6tszazezer) Ft-ban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A (telepiilés neve, ingatlan hrsz.-a). alatt nyilvantartott 1 hektar 3973 m? tertlet(, gyep
megjeldlést ingatlan a felperes tulajdonat képezi. Az Eurdpai Unido Tanacsanak
91/494/EGK iranyelve elbirta az Eurdpai Unié tagallamai szamara a harmadik



orszagokbdl az Unié teruletére behozott allatallomany ellenérzését. Ennek érdekében az
alperes jogel6édje a perbeli ingatlanra a fenti cél megvaldsitasahoz szikséges allat-
egeszségugyi és novény-egészségugyi hatarellen6érzé allomas és kiszolgald épuletek
epitéséhez épitési engedélyt szerzett be, az ingatlanugyi hatdésag pedig a 2003. december
10-én kelt hatarozataval engedélyezte a termé6fold megjeldlési ingatlan mas célu végleges
hasznositasat él6allat ellenérz6 allomas létesitésének céljabdl.

A felperes és az alperes jogelédje, a Csongrad Megyei Allategészségiigyi és
Elelmiszerellenérzé Allomas kdzott 2004. februar 16. napjan bérleti szerz6dés elnevezésii
megallapodas jott létre, amely szerint az alperesi jogeléd a perbeli ingatlant bérbe vette a
telies kor( allategészségugyi hatarszolgalat keretében Uzemel6 él6allat-fogaddi- és
vizsgalohely kialakitasa céljabol. A szerz6dés hatarozott idére szolt, 2004. januar 1.
napjatél (orszag neve) Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasat kovetdé harom hoénappal
bezardlag terjedd id6tartamra. A bérleti dijat 2004. évre havi 200 000 Ft-ban hataroztak
meg a felek, tovabba rogzitették, hogy a kovetkezd évben fizetendd dij mértékét minden
ev december 31. napjaig allapitjak meg. A bérleti dij esedékességét minden év januar 31.
napjaban jelolték meg. Az alperesi jogel6d a létesitményt megvaldsitotta, s arra az
épitésigyi hatésag a végleges hasznalatbavételi engedélyt megadta. A felperes képvisels-
testilete a 8/2005. (1.20.) Képv.TH hatarozataval a bérleti dijat 2005. februar 1. napjatol
214 000 Ft-ra felemelte. Az alperesi jogeléd a 2005. évre vonatkozoé dijfizetési
kotelezettségének nem tett eleget, ezért a felperes a (telepuilés 2. neve) Varosi Birdsag
elétt 3.G.20.267/2005. szam alatt pert inditott az alperesi jogel6éddel szemben. A per
szunetelésének id6tartama alatt a felperes beszerezte a (szakértéi intézet neve)
szakért6i véleményét az ingatlan forgalmi értékének és foldhasznalati dijanak
megallapitasa érdekében. A 2005. november 11. napjan kelt vélemény az ingatlan forgalmi
értékét 1 400 000 Ft-ban, az éves foldhasznalati dijat 250 000 - 280 000 Ft-ban allapitotta
meg. Ezt kdvetben a felek 2006. augusztus 10. napjan megallapodast kotottek, amelyben
az alperesi jogel6d vallalta, hogy a 2005. évi bérleti dijként megfizet a felperesnek 2 568
000 Ft-ot, a felperes pedig elismerte, hogy az ingatlanon felépitett él6allat-ellenérzé
allomas épiilete a hozzatartozé |étesitményekkel egyiitt a Magyar Allam tulajdonat képezi.
Egyidejileg a beruhazas értékét 263 040 365 Ft-ban hataroztdk meg. A megallapodasra
figyelemmel az alperesi jogel6éd a 2005. évre jard bérleti dijat 2006. augusztus 31. napjan
kiegyenlitette.

Az alperesi jogel6éd kérelmére a (telepulés 2. neve) Korzeti Fodldhivatal a
41009/2006.09.29. szamu hatarozataval feljegyezte az épulet tényét a perbeli ingatlan
tulajdoni lapjara, és a foldrészleten épult egészségugyi allomast 6nallé ingatlanként a
(telepiilés neve, ingatlan Uj hrsz.-a) hrsz -on yj tulajdoni lapon nyilvantartasba vette. A
Csongrad
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Megyei Foldhivatal a hatarozatot megsemmisitette, és elrendelte a (teleplilés neve,
ingatlan Uj hrsz.-a) hrsz-u ingatlan tulajdoni lapjanak megszintetését. A perbeli ingatlan
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa jelenleg is a felperes, azt az alperes tartja
birtokban, de 2006. évtél kezdédben bérleti dijat nem fizet.

A felperes modositott keresetében 17 976 000 Ft bérleti dij és késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest a 2006-2012. december 31-ig terjedd id6szakra,
évi 2 568 000 Ft bérleti dij alapulvételével.

Az alperes ellenkérelImében a kereset elutasitasat kerte. Védekezése szerint a szerzédés
a hatarozott id6 elteltével 2007. marcius 31. napjan megszint. Kérte a szerzddés
semmisségenek megallapitasat arra hivatkozva, hogy az joéerkolcsbe Utkozik, mivel a
2005. november 11-én kelt szakértdi vélemény szerint a foldterllet redlis éves hasznalati
dija 250 000 - 280 000 Ft, ehhez képest viszont a szerzddésben kikotott dij Osszege
feltinéen aranytalan. Egyidejlleg a szolgaltatas-ellenszolgaltatas feltiind aranytalansagara
alapitottan a szerz6dést meg is tamadta. Hivatkozott tovabba arra, hogy az 1991. évi
XXXIII. tv. 40. § (2) és (6) bekezdésében, valamint az 1991. évi XX. tv. 145. § (3) és (4)
bekezdésében irtak alapjan a perbeli ingatlant ingyenesen az allami szerv, jelen esetben
az alperesi jogel6d hasznalataba kellett volna adni. Ehhez képest a bérleti szerz6dést e
jogszabalyi rendelkezések megkerulésével kototték, ezért az ez okbdl is érvénytelen. Az
érvénytelenség jogkdvetkezményeként a 2004. és 2005. években kifizetett dsszesen 4 968
000 Ft bérleti dij visszafizetésére kérte kotelezni a felperest eredeti allapot helyreallitasa
jogcimén, kérte tovabba, hogy a birésag adja a perbeli ingatlant ingyenesen a
hasznalataba.

Viszontkeresettel kérte a 2006. augusztus 10. napjan kelt megallapodas alapjan a
felépitmények vonatkozasaban a Magyar Allam tulajdonjoganak, valamint az 6t megillet
kezeldi jognak az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését.

A felperes nem vitatta, hogy a felUlépitmények az allam tulajdonat képezik, allaspontja
szerint ugyanakkor az allam tulajdonjoga bejegyezheté az ingatlan-nyilvantartasba,
amennyiben az alperes eleget tesz az ingatlanugyi hatdésag elséfoku hatarozatot
megsemmisité dontésében foglaltaknak.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 17 976 000 Ft-ot és annak az egyes részdsszegek utan a megjeldlt idéponttol
jaré torvényben irt mértéki késedelmi kamatat, valamint 750 000 Ft perkoltséget. A
viszontkeresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a kereseti és a viszontkereseti illeteket
az allam viseli.



Elsédlegesen az érvénytelenségi okokat vizsgalva megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan
vonatkozasaban is iranyaddnak kell tekinteni az 1991. évi XX. tv. 145. § (3) - (4)
bekezdésében irtakat, amelynek értelmében az Otv. 107. §-a alapjan az énkormanyzati
tulajdonban lévé azt a vagyont, amely mas szerv jogszabalyban el6irt feladatanak
ellatasahoz szukséges, téritésmentesen a feladatot ellaté szerv hasznalataba kell adni.
Megallapitotta, hogy az allategészségligyi allomas mikodtetése a felperesi tulajdonban
allo teruleten ilyen, mas allami feladatot ellaté szerv feladatkorébe tartozik, ugyanakkor
azonban a jogszabaly alapjan az ingyenes hasznalatba adashoz szukséges, hogy azt a
145. §-ban meghatarozott szerv kezdeményezze. A perbeli ingatlan vonatkozasaban ilyen
kezdeményezés nem tortént, ezért az ingyenes hasznalatba adas feltételei nem allnak
fenn, kovetkezésképp a bérleti szerz6dés nem mindsul jogszabaly megkerulésével kotott
megallapodasnak. Nem talalta megallapithatonak azt sem, hogy a szerz6dés az alperes
altal hivatkozott okbdl a tulzott mértéki bérleti dijpban valé megallapodasra tekintettel
jéerkolcsbe Utkozne. Ramutatott, az alperes az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettség
korében a szerz6déskotés korilményeinek vizsgalata érdekében tanubizonyitast, a
realisnak tartott bérleti dij megallapitasa céljabdl pedig szakértdi bizonyitast a birdésag erre
vonatkozo tajékoztatasa ellenére nem terjesztett eld, igy az érvénytelenségi ok fennalltat
nem bizonyitotta. Az alperesnek a szerz6dés feltind értékaranytalansagara alapitott
megtamadasa kapcsan kifejtette, az alperes megtamadasi joga megszint, tekintettel arra,
hogy a hivatkozott szakert6i vélemény ismeretében 2006. augusztus 10-én 2 568 000 Ft
éves bérleti dij medfizetésére vallalt kotelezettséget, s annak eleget is tett, ezzel a
szerz6dést megerdsitette. Utalt tovabba arra, hogy ettél fliggetlenil sem lehetne
megalapozott az érvénytelenségi kifogas, mivel az alperes a feltind aranytalansagot a
fentiek szerint nem bizonyitotta.

Alaptalannak taldlta az alperesnek a szerz6dés hatarozott id6 elteltével vald
megszinésére vonatkozo védekezesét is. Ramutatott, hogy az alperes a bérleti id6 lejarta
utan az ingatlant tovabbra is hasznalja, ez ellen a felperes nem tiltakozott, ezért a
szerz6dés a Ptk. 431. § (2) bekezdése alapjan hatarozatlan idejli szerz6déssé alakult.
Mindezek alapjan kotelezte az alperest az elmaradt bérleti dij és késedelmi kamatai
megfizetésére.

A feliilépitmények vonatkozasaban a Magyar Allam tulajdonjoganak bejegyzésére iranyulé
viszontkereset kapcsan megallapitotta, az alperes a Magyar Allam javara igényt nem
ervényesithet, a magyar jog ugyanis a perbizomany intézményét nem ismeri, a
vagyonkezeléi jog bejegyzésének pedig alapfeltétele a Magyar Allam tulajdonjoganak
bejegyzése, amelyre e peres eljarasban Ilehetéség nincs. Mindezek alapjan a
viszontkeresetet elutasitotta.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, kérve annak megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat. Valtozatlanul fenntartotta azon allaspontjat, miszerint az elséfoku eljarasban
megjeldlt jogszabalyok alapjan az alperesi jogel6d részére a
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foldhasznalatot téritésmentesen kellett volna a felperesnek biztositania. Az 1991. évi XX.
tv. 145. § (4) bekezdésére utalva el6adta, a téritésmentes hasznalat a térvény erejénél
fogva illette meg az allami feladatot ellaté szervet, a jogszabaly a minisztert, illetve a
megyei, févarosi kdzigazgatasi hivatal vezetéjét a hasznalatba adas kezdeményezdjeként
nevesitette, s nem az ingyenességet kotdtte a kezdeményezés feltételéhez. Ervelése
szerint a felek a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés megkerilésével kototték a perbeli
szerz6dést, hiszen ellentétes volt a jogalkotd céljaval az, hogy az allami feladatot ellatéd
szerv részére bérleti dij ellenében torténjen a fdldhasznalat biztositasa olyan
onkormanyzati tulajdonban all6 foldterllet esetén, amelyet a felperes téritésmentesen
szerzett meg. Fenntartotta a szerzddés joerkolcsbe Utkdzésére alapitott allaspontjat is. A
szerz6déskotés el6zményeire utalva eléadta, hogy (telepuilés neve) kdzségben a teljes
korG allategészségligyi hatarallomas kiépitését a 2013/2001. (1.17.) Kormanyhatarozat
rendelte el Magyarorszag Eurdpai Unids csatlakozasanak idépontjara, s az erre alkalmas
foldterllet kivalasztasat EU-s szakemberek végezték. Hangsulyozta, az csak a 2005.
november 11-én kelt szakvéleménybdl valt nyilvanvaléva, hogy a foldterulet értékét joval
meghalado éves bérleti dij kerllt 2004. évben kifizetésre. E korben is kiemelte, hogy a
felek olyan foldteruletre kotottek visszterhes szerz6dést, amelynek téritésmentes
hasznalatat a torvény biztositotta. Megitélése szerint mindezek ismeretében a bérleti dij
kikotése, annak irrealis 0sszege a tarsadalom erkolcsi rosszallasat vonja maga utan, s
ezzel a szerz6dést joerkolcsbe utkdozéve teszi.

A masodfoku eljarasban el6terjesztett, ,fellebbezés kiegészitése" megjeldlési
beadvanyaban vitassa tette az els6foku itélethnek a bérleti szerz6dés hatarozatlan
idétartamuva valasaval kapcsolatos allaspontjat is. Ervelése szerint a bérleti szerzédést
az alperesi jogel6d allami feladat ellatasara kotelezett hatosagként kototte, a szerz6dés az
allami feladat ellatasanak idejére, hatarozott idére szlletett, a hatarozott id6 elteltével sem
bérl6ként, sem hasznaloként, sem kezel6i minéségben nem volt jelen az érintett tertleten,
ezért az azt kovetd idére a bérleti dij fizetésének nincs jogalapja vele szemben. A Ptk. 137.
§-anak rendelkezéseire utalva kifejtette, az épitkez6t foldhasznalati jog illeti meg a
felépitmény altal elfoglalt terliletre a jogszabaly erejénél fogva, ezért arra fogalmilag kizart
bérleti szerz6dés megkotése.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a Pp. 215. §-at megsértve, a kereseti kérelmen
tulterjeszkedett, mert a felperes keresetében 2006-2011-ig terjed6é idére kérte a dij
megfizetését, ehhez képest az elséfoku birosag a 2012. évre jaré hasznalati dij és
késedelmi kamatai megfizetésére is kotelezte.

Hangsulyozta, az alperesi jogeléd a Magyar Allam megbizasabdl jart el az épitkezés
lebonyolitasa lUgyében, ezért az épulet tulajdonjoga mind a Ptk. 97. § (2) bekezdése, mind
a Ptk. 137. § (2) bekezdése alapjan a Magyar Allamot illeti meg, kdvetkezésképp 6 (az
alperes) bérleti dij megfizetésére nem kotelezhetd. Hivatkozott



az allami vagyonrdl szolé 2007. évi CVI. tv. 2. § (2) bekezdésében irtakra, amely szerint a
kozponti koltségvetési szerv - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - onallé tulajdonjoggal
nem rendelkezik, barmely dolog tulajdonjogat a Magyar Allam javara szerzi meg.
Hivatkozott arra, hogy a 254/2007. (X.4.) Korm. rendelet 1. § (7) bekezdés b.b.) alpontja
alapjan az alperesi kormanyhivatal az allami tulajdont képez6 ingatlan kezelésére sem
jogszabaly, sem pedig az (M.) Zrt-vel kotott szerz6dés alapjan nem jogosult, igy a Magyar
Allam perbenallasa sziikségszerii lett volna a Pp. 63. §-a, illetve 64. §-a alapjan.
Sérelmezte a kamatfizetés kezdd id6pontjara vonatkozé itéleti rendelkezést, mert
allaspontja szerint a szerz6dés helyes értelmezése alapjan a bérleti dij megfizetése utdlag,
a targyevet kovetd ev januar 31. napjaig esedékes.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. A
masodfoku targyalason tett nyilatkozata szerint vitatta az alperes altal csatolt szakért6i
vélemény megallapitasait, szikség esetére vallalta a tovabbi szakeértéi koltség
elélegezéseét.

Az alperes fizetési kotelezettségét és annak mértékét 2007. marcius 31. napjaig
megallapité els6foku itéleti rendelkezést tamadd fellebbezés alaptalan, az ezt
meghaladdan el6terjesztett fellebbezés annyiban megalapozott, hogy a rendelkezésre allo
adatok alapjan a 2007. aprilis 1. napjat kovetd idb6szakra érvényesitett igény
megalapozottsagat illetéen érdemi dontés nem hozhaté.

A kérelemhez kotottség elve a fellebbezési eljarasban is érvényesil. Eszerint a masodfoku
birésag az elséfoku birdsag itéletét csak a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem
és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott valtoztathatja meg (Pp. 253. § (3) bekezdés).
A fél fellebbezését a Pp. 234. § (1) bekezdése alapjan a hatarozat kézbesitésétdl szamitott
15 napon belll terjesztheti eld, az igy benyujtott fellebbezésnek kell tartalmaznia a
hatarozott fellebbezési kérelmet, vagyis meg kell jelélnie, hogy az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbdl kivanja (Pp. 235. § (1) bekezdés).
A fellebbezési hataridé elteltét kdvetd fellebbezés-kiegészités csak annyiban vehetd
figyelembe, amennyiben az a joghatdlyosan el6terjesztett fellebbezési kérelem
alatamasztasara szolgal. Az alperes az els6foku itélet viszontkeresetet elutasitd
rendelkezését csupan fellebbezésének a masodfoku eljarasban  benyujtott
kiegészitésében tamadta, ezért a kifejtettek szerint az els6éfoku itélet viszontkeresetet
elutasité rendelkezésének érdemi vizsgalatara nem kerulhetett sor.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a felperes keresetének helyt ado itéleti
rendelkezéseket vizsgalhatta érdemben.

A birésagi gyakorlat egyértelml abban, hogy a jogviszony mindsitése, a szerzdédeés
jellegének megitélése szempontjabol nem annak elnevezése, hanem tartalma az iranyado
(BH1981. 510). A perbeli esetben a felek a 2004. februar 16. napjan kotott
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megallapodasukat bérleti szerz6désnek neveztek, a kozottuk kialakult jogviszonyt azonban
tévesen mindsitették bérletnek. A magyar jog ugyanis az oOrokbérlet intézményét nem
ismeri, a Ptk. 423. §-a értelmében bérleti szerz6dés alapjan a bérbeadd a bérlet targyat
id6legesen adja a bérl6 haszndlataba, aki a bérlet megsziinése utan koteles azt a
bérbeadonak visszaadni (Ptk. 433. § (2) bekezdés). A peres felek szerzddéstket
hatarozott idére (2004. januar 1. napjatol (orszadg neve) Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasat kdovetd harom hénappal bezardlag terjedd idétartamra) kototték ugyan, a
szerz6dés megsziinését kovetd helyzetrél azonban nem rendelkeztek; nem rogzitették,
hogy az alperes a szerz6dés alapjan hasznalataba kerilt foldtertletet koételes lenne
visszaadni a felperesnek, illetve nem allapodtak meg abban, hogy az érintett ingatlanon az
alperes altal létesitett felépitménynek mi legyen a sorsa. Tény ugyanakkor, hogy az
épitmény lebontasat és a terllet visszaadasat a felperes nem igényelte, s ezt az alperes
sem ajanlotta fel. Mindkét fél természetesnek tekintette, hogy a szerz6désben
meghatarozott idétartam letelte utan is az alperes jogosult hasznalni illetve hasznositani az
altala létesitett felépitményeket, s ezzel dsszefuiggésben tovabbra is megilleti a felperes
altal kotott szerz6dés alapjan birtokaba kerllt foldterllet hasznalati joga.  Lényeges
tovabba, hogy az alperesi jogel6d, mint épitteté a felperes hozzajarulasaval valositotta
meg a felperes tulajdonaban 4&ll6 foldterlleten az allategészségugyi hatarszolgalat
ellatasat biztositd épuletet, amelyre vonatkozéan az épitkezés anyagi forrasat biztositd
Magyar Allam tulajdonjogat a felperes elismerte. A felek kdzott nem volt vitas, hogy a
perbeli ingatlanon létrehozott épllet és a fold tulajdonjoga elvalik egymastdl, ez altal az
ingatlanon a Ptk. 97. § (2) bekezdése szerinti un. osztott tulajdon jott létre, amelybdl
adoéddéan az épulet tulajdonosat a Ptk. 155. §-a alapjan a torvény erejénél fogva illeti meg
a foldhasznalati jog. Tény, hogy a szerz6d6 felek kozott a Ptk. 97. § (2) bekezdésében irt,
az épllet és a foldtertlet elvalé tulajdonjogat rogzité szerz6dés csak 2006. augusztus 10.
napjan jott 1étre, az el6zbekben kifejtettek alapjan azonban a 2004. februar 16. napjan kelt
szerz6dés tartalmat tekintve bérleti szerz6désnek nem tekinthet, az nem értelmezhet6é
masként, mint az alperesi jogeléd foldhasznalati joga gyakorlasanak feltételeit megallapito
megallapodas, amely rogziti a foldhasznalati jog ellenértékét hatarozott idére szoéldan,
(orszag neve) Eurdpai Unids csatlakozasanak idépontjat kdveté harom hoénappal
bezardlag, amely 2007. marcius 31. napja volt.

Egyetért az itélétabla az elséfoku birdsag azon allaspontjaval, miszerint alaptalanul
hivatkozik az alperes a szerz6dés érvénytelenségére.

A perbeli szerz6dés nem ukozik az alperes altal megjeldlt torvenyi rendelkezések egyikébe
sem, illetve nem tekinthet6 olyannak, amely azok megkerulésére iranyul, kdvetkezésképp
nem tekinthet6 a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmisnek.
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Helytalléan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy nem allnak fenn a perbeli ingatlan
térittsmentes hasznalatba adasanak 1991. évi XX. tv. 145. §-aban irt feltételei. Az alperes



az elséfoku eljarasban ezzel kapcsolatos el6adasat a (2) bekezdés rendelkezéseire
alapitotta, amely szerint, ha a korzeti kdzszolgaltatast nyujté - az Otv. 107.§ alapjan
onkormanyzati tulajdonba kerult - intézmény tulajdonosa a korzeti feladat ellatasat nem
vallalja, az intézmény vagyonat koteles hasznalatra a feladat ellatasara vallalkozo
onkormanyzatnak, illetve mas szervnek atadni. E jogszabalyi rendelkezés a korzeti
kbzszolgaltatasi feladat ellatasara vallalkozé mas szerv javara irja el6 az ehhez sziikséges
vagyon hasznalati joganak biztositasat. Az dnkormanyzat feladatkorébe tartozd korzeti
kozszolgaltatasok korét a helyi dnkormanyzatokrél szolé 1990. évi LXV. tv. (Otv.) 8. § (1)
bekezdése hatarozza meg, a ndvény- és allategészségugyi hatarellenérzés elvégzése
viszont nem tartozik e kérbe (BH1994. 450). A (3) bekezdésben irtak alkalmazasara
pedig - ahogyan azt az els6foku birdsag helytalldan megallapitotta - a jogszabalyban irt
szerv kezdeményezésének hianyaban nem kerulhetett sor.

Az alperes a fenti semmisségi ok kérében hivatkozott arra is, hogy a perbeli megallapodas
az 1991. évi XXXII. tv. 40. § (2) és (6) bekezdésében irtakkal is ellentétes. E
jogszabalyhely azonban a jelen perben nem iranyadd, mert a 40. § (1) bekezdése
értelmében e rendelkezések az Otv. 79. § b) pontjaban megjeldlt vagyonra, illetve ingé
vagyonrészre vonatkoznak. Az Otv. 79. § b) pontja az dnkormanyzati tdrzsvagyonba
tartozd korlatozottan forgalomképes vagyontargyakra vonatkozik, a felperes masodfoku
targyalason tett - az alperes altal nem vitatott - eléadasa szerint azonban a perbeli ingatlan
nem mindsul ilyennek.

Az alperes tovabbi érvénytelenségi okként a szerzddés jéerkdlcsbe Utkdzésére hivatkozott
(Ptk. 200. § (2) bekezdés). A megallapodast arra hivatkozassal tekintette joerkoélcsbe
Utk6zének, hogy az alperesi jogeléd téritésmentes hasznalati joga ellenére olyan mértéki
bérleti dij kerult kikotésre, amely feltin6en aranytalannak mindstl. A jéerkdlcs fogalmat a
torvény nem hatarozza meg, a biréi gyakorlat azokat a szerz6déseket mindsiti ilyennek,
amelyet jogszabaly nem tilt, de az azzal elérni kivant cél a vallalt kotelezettség jellege,
vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerz6dés targya az altalanosan
elfogadott erkdlcsi normakat, vagy szokasokat nyilvanvaléan sérti, s ezért azt az altalanos
tarsadalmi megitélés is egyértelmien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti
(BH2000. 260). A jéerkodlcsbe Utkdozés, valamint a tdérvényben meghatarozott egyéb
érvénytelenségi okok a lex generalis és lex specialis viszonyaban &allnak egymassal. Az
egyéb érvénytelenségi okok fennallasa, mint pl. a kényszer, fenyegetés, uzsora stb.
egyidejlleg altalaban sérti az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat is, de az egyéb
nevesitett érvénytelenségi okok fogalmi korébe tartozé tényallasi elemek megvaldsulasa
onmagaban, tobblettényallasi elem hianyaban nem teszi a szerzddést jéerkdlcsbe
itkdzévé (BDT2009. 2168). igy amennyiben bizonyitottan megallapithaté lenne a
szolgaltatas-ellenszolgaltatas feltind aranytalansaga, ez énmagaban nem adna alapot a
szerz6dés Ptk. 200. § (2) bekezdése miatti
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érvénytelenségének a megallapitasara, kulonos tekintettel arra, hogy az el6zéekben
kifejtettek alapjan alaptalan az alperesi jogel6d téritésmentes hasznalati jogosultsagara
vonatkozo hivatkozas. Mindezekre tekintettel a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozaotti
feltiné értékaranytalansag a szerzédés 201. § (2) bekezdése alapjan valé megtamadasara
adhatna alapot. Helytalléan allapitotta meg azonban az elséfoku birésag, hogy az alperes
megtamadasi joga a Ptk. 236. § (4) bekezdése alapjan megsziint azzal, hogy a
megtamadas alapjaul felhasznalni kivant szakértdi vélemeény ismeretében az alperes a
2006. augusztus 10. napjan kelt megallapodassal a szerz6dést megerdsitette.

A kifejtettek szerint a felek szerz6dése érvényes, igy az ott megjeldlt idépontig az alperes
az abban foglaltak alapjan koteles hasznalati dijat fizetni a felperesnek.

Alaptalan az alperesnek a kamatfizetés kezd6 idépontjat sérelmezé fellebbezési eléadasa
is. A Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint vita esetén a szerz6déses nyilatkozatot ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkoz6é feltehetd akaratara és az eset
korilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A
felek megallapodasukat bérleti szerz6désnek tekintették, arra a bérleti szerzédésre
vonatkozo6 rendelkezéseket tartottak iranyadonak. A Ptk. 428. § (1) bekezdése alapjan a
bérl6 a bért idészakonként elére koteles megfizetni. A szerz6dés 9. pontjanak nyelvtani
értelme alapjan a fentiekre is figyelemmel a szerz6dés nem értelmezheté masként, mint
hogy a dijfizetési kotelezettség a targyév januar 31. napjan esedékessé valik. Az alperes
a dijat - nem vitdsan - nem fizette meg, igy a Ptk. 298. § a) pontja alapjan
késedelembe esett, ezért az adott év februar 1. napjatdl kezdédéen késedelmi
kamatfizetési kotelezettsége is fennall.

Miutan azonban a szerz6dés - a fent részletezettek szerint - nem mindsul bérleti
szerz6désnek, igy arra a Ptk. 431. § (2) bekezdésében irtak nem alkalmazhatdk, azaz a
szerz6dés nem alakult at hatarozatlan id6tartamuva, kovetkezésképpen a felek
megallapodasa csak 2007. marcius 31. napjaig ((orszag neve) Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasat kovetd harmadik hénap vége) rendezi a hasznalati dij mértékét. A
foldhasznalati jog ugyanakkor mindaddig fennall, amig az éplilet all, a féldhasznalati jog
jogosultja pedig - ellenkez6 megallapodas hianyaban - a fold hasznalataért a Ptk. 138. §
(2) bekezdése alapjan koteles ellenértéket fizetni. Az elséfoku birésag - eltéré jogi
allaspontja folytan - nem vizsgalta, hogy 2007. aprilis 1. napjatdl kezd6déen az alperest
illeti-e meg a foldhasznalati jog, s amennyiben igen, az milyen 6sszegben hatarozhato
meg. A rendelkezésre allé peradatok szerint a perbeli felépitmény tulajdonosa a Magyar
Allam, tisztazatlan azonban, hogy a szerzédés megsziinésétél kezdédéen a tulajdonosi
jogokat, illetve azok egyes részjogositvanyait ki és milyen jogcimen gyakorolja, s hogy
ehhez képest kit terhelnek a tulajdonosi kotelezettségek, koztik a foldhasznalati dij
fizetése. Ezen tul a hasznalati dij mértékére vonatkozéan sem allnak rendelkezésre
peradatok, miutan a felperes vitatta a periratokhoz csatolt maganszakértéi vélemény
megallapitasait.
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Mindezekre figyelemmel az itélétabla a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan részitélettel - a
rendelkez6 részben foglaltak szerint Ujraszévegezve - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletének az alperes 2007. marcius 31. napjaval
bezardlag terjed6 idbére szOlo fizetési kotelezettségére vonatkozd rendelkezését. Ezt
meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan hatalyon kival
helyezte, és ugyanezt a birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. A peres felek masodfoku eljarasban felmerult koltségét a Pp. 252. § (4)
bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak viselésérél az elséfoku birdsagnak kell
hataroznia a megismételt eljarast befejezé hatarozataban. A megismételt eljarasban
vizsgalni kell, hogy 2007. aprilis 1. napjatol kezd6dbéen az alperest terheli-e, s ha igen
milyen jogcimen hasznalati dijfizetési kotelezettség. Igenlé esetben a felperest a 2007.
aprilis 1. napjatdl megillet6 hasznalati dij 6sszegének megallapitasa érdekében tovabbi
bizonyitast kell lefolytatni szakértéi vélemény beszerzésével, amely koltségeinek
el6legezését a felperes a masodfoku eljarasban tett nyilatkozata szerint vallalja.

Az itélétabla a részitélettel elbiralt keresethez igazodd perkoltség Osszegér6l nem
hatarozott, mert a pervesztesség-pernyertesség aranya csak azt kdvetéen allapithaté meg,
ha a birésag dont a keresetben érvényesitett teljes idészakot atdlelben az alperest terheld
hasznalati dij 6sszegérdl.

Szeged, 2012. junius 5.

Dr. Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk.
a tanacs elndke el6éadé bird tablabiré



