FOVAROSI ITELOTABLA
3.K.27.262/2012/7. szam

A Févarosi itélétabla a Dr. Szabé Edit Edua Ugyvédi Iroda tigyintézé: dr. Szabd Edit
Edua ligyvéd altal képviselt Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (1358 Budapest,
Széchenyi rakpart 19.) felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Média- és
Hirk6zlési Hatésag Médiatanacsa (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) alperes ellen
musorszolgaltatdsi Ggyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata
irant inditott perében, amely perbe az alperes oldalan a Ferenczi Ugyvédi Iroda
ugyintézd: dr. Ferenczi Moénika Ggyvéd altal képviselt beavatkozott, meghozta az
alabbi

I TELETET

A Févarosi [télétabla az alperes 732/2012. (IV.18.) szamul hatarozatat
megvaltoztatja, megallapitja, hogy az alperesi beavatkozé a 2012. marcius 15-én 18
ora 30 perckor sugarzott ,.." cimi midsoraban megsértette a kiegyensulyozott
tajékoztatas kdvetelményét azzal, hogy az Unnepi megemlékezések soraban nem
tudositott a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom rendezvényérdl. Kotelezi az alperesi
beavatkozot, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetben sugarzott ,.." cimi
miisorszamaban értékeld6 magyarazat nélkiil tegye kdzzé a Févarosi itélétabla
dontését, vagy adjon lehetéséget a felperesnek az allaspontja megjelenitésére.

Kotelezi az alperest és az alperes beavatkozot, hogy 15 napon belll kilon-kilon
fizessenek meg a felperesnek 50.000-50.000 (6tvenezer-6tvenezer) forint els6foku
perkoltséget.

A kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon belll fellebbezésnek van helye,

melyet ennél a birésagnal kell 4 példanyban a Kuridhoz cimezve elbterjeszteni.

Indokol as



Az alperesi beavatkoz6 a 2012. marcius 15-én 18 6ra 30 perckor sugarzott ,.." cimd
musorszadmaban 0dsszeallitast k6zolt a marcius 15-i Unnepségekrél. Ennek soran
beszamolt a Kormany altal tartott Kossuth téri Gnnepségrél, idézett Orban Viktor
miniszterelndk beszédébdl, és megemlitette az linnepséghez csatlakozo lengyel és
litvan szimpatia tlntetbket is. Beszamolt az L,Egy milliGan a magyar
sajtoszabadsagert" mozgalom tlntetésérdl, annak helyérdl, a résztvevok szamarol,
megszolaltatta a tlintetésen alternativ koztarsasagi elndéknek beiktatott Pityinger
Laszlot, valamint Majtényi Laszlot. Utalt masik két part - a Lehet Mas a Politika és a
Demokratikus Koalicio - tintetésen vald részvételére is. Ezt kdvetéen Osszeadllitast
sugarzott a marcius 15-i Unnepi beszédekrdl, melynek keretében Gyurcsany
Ferenctdl, az LMP-s Vagdé Gabortdl, valamint Mesterhazy Attilatol idézett egy-egy
mondatot, illetve Mesterhazy Attila beszédének egy részét be is jatszotta. A felperes
marcius 15-i innepi megemlékezésérdl nem adott tajékoztatast.

A felperes eredménytelen kifogast kévetéen 2012. marcius 21-én panasszal fordult
az alpereshez a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciérol szold 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 12. § (2) bekezdésére, valamint a
sajtoszabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6ld 2010. évi CIV.
torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-aban foglalt sokoldalu, tényszerd, idészerd,
targyilagos  és kiegyensulyozott  tajékoztatasi kotelezettség alapelvi
kovetelményének megsértése miatt, melyet arra alapitott, hogy az alperesi
beavatkoz6 a 2012. marcius 15-én 18 6ra 30 perckor sugarzott ,.." cim({ m(isorban
nem tajékoztatott a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom tinnepi megemlékezésérél. A
felperes a jogsértés megallapitdsat, a Jobbik altal rendezett eseményrdl készult
anyag alperesi beavatkoz6 altali kdzlését, vagy a Médiatanacs altal meghatarozott
marasztalé kozlemény kdzzétételére kotelezését kérte.

Az alperes 732/2012. (IV.18.) sz. hatarozataval elutasitotta a felperes kérelmét. Az
Smtv. 13. §-a, a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségét elbirdé korabban
hatalyos, a radi6zasrdl és televizidzasrol sz6l6 1996. évi l. térvény rendelkezései, a
kialakult birdi gyakorlat alapjan kifejtette, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelménye a médiaszolgaltatok szamara azt irja el6, hogy a kdzbdsséget érintd
ugyekrdl szold tajékoztatasnak meg kell jelenitenie a szemben allé nézeteket, be
kell mutatni egy adott uggyel Osszefliggésben megfogalmazott relevans
allaspontokat, lehetové téve a vitatott kérdésben t6rténé6 megalapozott dontés
hozatalat, szolgalva a demokracia eszményét. Az Mttv. 3. §-aban foglalt
szerkesztési szabadsagra hivatkozassal - figyelemmel az Smtv. 4. §-ahoz fliz6tt
indokolasra is -, azzal érvelt, hogy senkinek nincs alanyi joga a médiaban val6
szereplésre, illetve véleményének kozzétételére. A kiegyensulyozott tajékoztatasi
kotelezettség nem jelenti a szerkesztbi szabadsdg aranytalan Kkorlatozasat, a
musorszolgaltatd sajat belatasa szerint dontheti el, hogy mely események a
k6zérdeklédésre szamot tartonak, melyekrél szamol be, kiket szoélaltat meg. A
szerkeszt6i szabadsag elvébdl nem kovetkezik, hogy az alperesi beavatkozonak a
felperes rendezvényérdl is be kellett volna szamolnia. A felperes marcius 15-i
rendezvénye és a kozzétett hiradasok egymassal nem kapcsolhatok 6ssze, azok
nem fliggnek 6ssze egymassal. A harom 6nallo egységet képez6 tudositas kapcsan



ellentétes allaspont hianya fel sem merllhetett, a felperes sem azt, hanem a
tajékoztatas elmaradasat kifogasolta.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat megvaltoztatasat, az alperesi
beavatkoz6 terhére a jogsértés megallapitasat, és az alperesi beavatkozénak a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom altal rendezett esemény kdzlésére, valamint az
alperes altal meghatarozott marasztal6 kézlemény kozzétételére kotelezését kérte
és perkoltséget igényelt. Kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy az Smtv. 13. §-a
alapjan a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye a jelentbéséggel bird
esemeényekre is kiterjed, a részletes szabalyozasra nézve a torvény az aranyossag
és a demokratikus kézvélemény biztositasanak kdvetelményét is elbirja. Abban az
esetben, ha a médiaszolgaltatd misoraban az 6sszes fOvarosban megrendezett
marcius 15-i Unnepségrél beszamol, akkor az aranyossag és demokratikus
kozvélemény kovetelményének akkor tesz eleget, ha az orszdg masodik
legnagyobb partjdnak koézponti Gnnepségérél is tudosit. Az Smtv. 10. §-aban
megfogalmazott, a kdzdnség megfeleld tajékozdédashoz vald jogat kimondd
rendelkezéssel egyutt értelmezendbk a kiegyensulyozott tajékoztatas szabalyai. Az,
hogy az alperesi beavatkozé egyedil a felperes linnepi megemlékezésérdl nem
szamolt be, a nézében azt az érzést kelthette, mintha a felperes nem is rendezett
volna koézponti Unnepséget, ezaltal pedig sérilt a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelménye, a néz6k megfeleld tajékoztatasahoz fliz6d6 joga, amely tulmutat
mind az alperes, mind a médiaszolgaltatd altal is hivatkozott szerkesztdi
szabadsagon és sérti az aranyossag €s demokratikus kdzvélemény biztositasanak
a kdvetelményet.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat és perkoltséget kért. Hatarozati
allaspontja fenntartasaval azt emelte ki, hogy ellentétes allaspontok hianyaban nem
merult fel a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének megsértése.
Tajékoztatasi kotelezettség a mUisorszolgaltatét a szerkesztéi szabadsag okan nem
terheli.

Az alperesi beavatkozd a felperes keresetének elutasitasat és koltséget kert.
Kifejtette, hogy a felperes keresete nem a sokoldalu tajékoztatdsra, hanem arra
iranyult, hogy kikényszeritse sajat médiaszereplését. Cafolta, hogy valamennyi
févarosi innepségrdl beszamolt volna.

A felperes keresete az alabbiak szerint alapos.

Az Mitv. 12. §-a a mulsorszolgaltatok tajékoztatasi tevékenységével szemben
kovetelményként az Smtv. 13. §-a szerinti kdtelezettségnek valé megfelelést irja elb.
Az Smtv. IV. Cimében a 10. § (1) bekezdése fogalmazza meg a k6zdnség jogait a
kovetkezOk szerint: mindenkinek joga van arra, hogy megfelel6en tajékoztassak a
helyi, az orszagos és az eurdpai kdzélet tgyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai
€s a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bir6 eseményekrdl. A
médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tajékoztatas ezen
ugyekrdl és eseményekrdl. Ami az Smtv. 10. §-aban a k6zénség jogositvanya, az a



13. § (1) bekezdésében a miisorszolgaltatd kotelessége, mert ez a rendelkezés
hatdrozza meg, hogy milyen modon kell a sajtonak eleget tennie kotelezettségének
annak érdekében, hogy a kdzénséget megilletdé jogokat kielégitse, tajékoztatasi
kotelezettségének eleget tegyen. Ezt fogalmazza meg a térvényhez fizétt indokolas
is. A sokoldalu, tényszer(, iddszerd, targyilagos és kiegyensulyozott tajékoztatas
kévetelménye - mint azt a Févarosi itélétabla jelen (igyben is iranyadonak tekintett
3.K.27.629/2011/7. szamu itéletében kifejtette - a megvaltozott jogszabalyi
kornyezetben is iranyado, kialakult alkotmanybirdésagi és birdsagi jogértelmezés
szerint egyebek mellett azt is jelenti, hogy biztositani kell a kdzzétett hirrel
O0sszefliggd, az abban érintettek részérd létezO, relevans vélemények, ellentétes
allaspontok megismertetését, annak érdekében, hogy a kbzdénség a
madsorszolgaltato altal kozreadasra érdemesnek tartott hirhez kapcsolodo
informaciékhoz hozzajusson, arrél szabadon véleményt alkothasson. Ebbél
kovetkezb6en a tajékoztatas akkor kiegyensulyozott, ha az adott eseménnyel, vagy
jelenséggel kapcsolatban valamennyi relevans informaciot, illetve nézetet
megjelenit.

A kiegyensulyozott tadjékoztatas kdvetelményének az esetben is meg kell felelni, ha
a kOzreadottakra nézve az ellentétes allaspontok megjelenitése nem értelmezhetd.
Tévesen allitja az alperes, hogy nem sérilhetett a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelménye ellentétes allaspont hianyaban, mert az adott eseményrdl készult
tuddsitasban kdzzétettek kiegészitése Iényegében azonos informaciét tartalmazoé
esemeény kozreadasat jelentette volna.

A milsorszam kozponti témaja a marcius 15-i rendezvénysorozat volt, amelyrél
harom 6nall6 részben adott tudodsitast az alperesi beavatkoz6 maga is fontosnak
ittlve a nap Unnepi eseményeit. Ezek sorabdl kézérdeklédésre szamot tartdnak
értelemszerlien azokat a rendezvényeket tartotta, melyek tdmegeket mozgattak
meg, illetve parlamenti partokhoz kapcsolédtak. igy szamolt be a Kormany altal
rendezett kdzponti rendezvényrél és a Kormannyal szembenallé ,Egy millidan a
magyar sajtoszabadsag mozgalom" tintetéseérdl, kulon kiemelve az ott elhangzott
beszédekbdl, illetve egy-egy gondolatot idézett kilonb6zé partok vezetd
politikusaitdl. Kétségtelenul valamennyi kozo6lt hir az Gnnepi megemlékezeés
apropojan szlletett gondolatokat, eseményeket tarta a nézdk elé, ekként azonos
informacidnak tekinthet6. Kulonbdzéséguket az adott Unnepséget szervezd partok,
mozgalmak eltér6 eszmeisége, és az ennek nyoman keletkez6 egyedi Unnepi
gondolatok adjak. A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom parlamenti part, alappal
hivatkozott arra a felperes, hogy parlamenti Iétszamat - ekként a part jelentéségét -
tekintve nem lett volna megkerilhetd, hogy az altala tartott megemlékezésrdl is
emlitést tegyen az alperesi beavatkoz6 az Unnepi megemlékezések kodzott. Sérilt
az Smtv. 13. §-aban megfogalmazott, a kodzdnség felé fennallo tajékoztatasi
kotelezettség, a tényszerl, sokoldalu, targyilagos kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelménye ezért azzal, hogy mig a tébbi parlamenti part megemlékezésérdl az
alperesi beavatkozo beszamolt, a felperesét nem emlitette meg semmilyen médon,
ezzel pedig megakadalyozta, hogy az altala kbzreadasra érdemesnek tartott hirhez
kapcsolddd fontos informaciokhoz az érdekl6ddk korlatozas nélkul hozzajussanak.



Téves az az alperesi és alperesi beavatkozéi allaspont, hogy a szerkesztési
szabadsag korlatozasat jelentené, ha a misorszolgaltatd koételes lenne beszamolni
valamennyi azonos informaciot tartalmazé eseményrol. Egyfelél a fentiek szerint a
téma azonossag nem jelent hir, illetve informacié azonossagot, igy nem relevans az
az alperesi beavatkozoi érvelés sem, hogy a misorszolgaltatd nem szamolt be az
Osszes fovarosi rendezvényrél, masfel6l a szerkesztési szabadsag alapelvébdl
kovetkez6en a mlisorszolgaltaté szabadon donthet, melyek azok a kbzérdeklb6désre
szamot tarthatd események, amelyekrél tudésitani kivan. Ha err6l dontott, és a
marcius 15-i megemlékezéseket ilyen eseménynek tekintette, ezen belll pedig a
parlamenti partok vezetbinek vagy vezetd beosztasu munkatarsainak legalabb egy-
egy fébb gondolatat, vagy mas megnyilvanulasat kézreadta, nem hagyhatta volna
figyelmen kivll a negyedik parlamenti part rendezvényét sem.

Az Mitv. 3. §-a az alapelvi rendelkezések kozoétt fogalmazza meg, hogy
Magyarorszagon a médiaszolgaltatasok szabadon nyujthatdk, a sajtotermékek
szabadon kdzzétehetdk, az informaciok és a vélemények a tdmegkommunikacios
eszkdzOk utjan szabadon tovabbithatok, a nyilvanos vételre szant magyarorszagi és
kalfoldi médiaszolgaltatasok szabadon elérhetdk. A meédiaszolgaltatds és a
sajtotermék tartalmanak meghatarozasa szabad, a médiaszolgaltatd és a
sajtotermék kiadodja felelésséggel tartozik e torvényben foglaltak betartasaért. A
tajékoztatds mddja, annak terjedelme a szerkesztési szabadsag kérdése, de az a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének megsértését jelenti €s nem tartozik
a szerkesztési szabadsag korébe, ha adott szempontok szerint kivalasztott hir
valamennyi kodvetelménynek - sokoldalu, tényszerd, idOszeri, targyilagos -
egyuttesen nem felel meg, mert ezek az elemek egymastdl elvalaszthatatlanul
alkotjak a kdzosség jogai kielégitésének, a befolydsmentes, semleges kdzlésnek a
biztositékait, az aranyossag és a demokratikus kbdzvélemény biztositasa
kdvetelményének megvalositasat.

A fentiekre figyelemmel az Mttv. 163. § (1) és (2) bekezdése értelmében a
Médiatanacs hatarozatanak fellllvizsgalata iranti kereset alapjan eljart Févarosi
itélétabla az Mttv. 164. § (3) bekezdése értelmében az alperes hatarozatat
megvaltoztatta, az alperesi beavatkozé altal az Smtv. 13. §-aban, és az Mttv. 12. §
(2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi kotelezettség megsértéseét
megallapitotta, és az Mttv. 181. § (5) bekezdésének megfelelé alkalmazasaval
kotelezte az alperesi beavatkozoét értékel6 magyarazat nélkil az itéleti rendelkezése
k6zzétételére, vagy a felperesi alldspont megjelenitésére.

Az alperest és az alperesi beavatkozét a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése
értelmében kotelezte a pernyertes felperes perkoltségének megfizetésére. A
perkoltség dsszegének meghatarozasanal figyelemmel volt a birdsagi eljarasban
megallapithatd Ggyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1) és
(2) bekezdésére, a per targy értékére, és a jogi képvisel6 tevékenységének
szinvonalara.



A kozigazgatasi hatdésagi eljaras az Mttv. 181. § (6) bekezdése értelmében
illetékmentes. Ez a kedvezmény a birésagi eljarasra nem vonatkozik. A pervesztes
alperes illetékmentességére figyelemmel a feljegyzett kereseti illetéket a
koltségmentesség alkalmazasarol szoldo 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a
értelmében az allam viseli.

Budapest, 2012. junius 20. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6ado bird,
Dr. Sz6ke Maria s.k. biré

A kiadmany hiteléul:

tisztvisel®



