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A Févarosi itélétabla a partfogo ligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Szabé Klara
jogtanacsos altal képviselt Nograd Megyei Kormanyhivatal (3100 Salgétarjan,
Bartok Béla ut 10. ) I.r. és Tar Kézség Onkormanyzata Polgarmesteri Hivatal (3073
Tar, Szondi ut 92. ) Il.r. alperes ellen kartérités irant inditott perében a Nograd
Megyei Birosag 2011. oktéber 18. napjan kelt 25. P. 20.564/2011/7. szamu itélete
ellen a felperes 2012. januar 5. napjan 8. sorszamon elGterjesztett fellebbezése
folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A le nem rétt fellebbezési illetéket az allam viseli. A fellebbezési eljardsban a
partfogd Ugyvéd dija a felperes terhére esik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes 2011. junius 20. napjan elbterjesztett keresetében 500.000 Ft nem
vagyoni és 6sszesen 659.000 Ft vagyoni kar megtéritésére kérte egyetemlegesen
kdtelezni az alpereseket. Keresete azon alapult, hogy Tar Kodzség
Onkormanyzatanak jegyzéje 2009. majus 15. napjan meghozott 671-5/2009. szamu
hatarozatdval a rendelkezésre allasi tamogatasa folyositasat 2009. majus 14.
napjaval megsziintette, ezt a hatarozatot az Eszak-Magyarorszagi Regionalis
Allamigazgatasi Hivatal masodfokd hatésag ................ szamon helybenhagyta. A
tamogatas visszavonasanak oka az volt, hogy a felajanlott munkalehetéséget nem
fogadta el. A Nbégrad Megyei Birosag a kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalata
soran meghozott 10. K. 20.885/2009/6. szamu itéletével mindkét hatarozat
jogellenességét allapitotta meg. Ezt kovetben az l.r. alperes az elmaradt
jaranddsagat ( 28.500 Ft/ho ) 2009. évben kifizette. Tar Kézség Onkormanyzatanak
jegyzéje 2010. junius 11. napjan meghozott 801-10/2010. szamu hatarozataval a
rendelkezésre allasi tamogatas folyositasat 2010. junius 8. napjaval ujfent
megsziintette, és az Eszak-Magyarorszagi Regionalis Allamigazgatasi Hivatal
masodfoku hatosag ............... szamon e hatarozatot is helybenhagyta. A Noégrad



Megyei Birésag a kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalata soran meghozott 10. K.
20.992/2010/14. szamu itéletével ez esetben is mindkét hatarozat jogellenességét
megallapitotta. Az I.r. alperes az elmaradt jarandésagot 2010. decemberében utdlag
kifizette. Mindkét esetben lett volna olyan munkakér, amit a felperes - figyelemmel
az egészsegi allapotara - el tudott volna latni, de ilyet nem ajanlottak fel. Nem
vagyoni karat arra alapozta, hogy az alperesek eljarasuk soran emberként és
képzett szakemberként megalaztak. Honapokon keresztll ellatatlan volt, emberi
méltdésaga sérllt, jovedelem hianyaban megélhetése nem volt biztositott. Vagyoni
kara a minimalbér és a jaranddsag kdzotti kilonbdzetbdl adddott.

Az l.r. alperes a kereset elutasitasat kérte. A nem vagyoni kar alapjaul szolgalo
kereseti elb6adasra tekintettel kifejtette, hogy a felperessel nem volt személyes
ugyfél kapcsolata. Kizarolag a kozigazgatasi Ugyben keletkezett dokumentumok
alapjan jart el. Ezek szerint a felperes nem rendelkezett érettségivel és hat szakmai
végzettséggel, a felperes kizarolag kénnyligépkezelbi felndttképzésben szerzett és
Ytong-szerel6 tovabbképzésen kapott végzettségrdl csatolt igazolast, mely
végzettségek nem vagy nem szikségszeriien hasznalhatok a Il.r. alperes mikddeési
kérében. A nem vagyoni kar tekintetében tevékenysége és az érvényesitett
kOvetelés kdzotti okozati 6sszefliggés hianyara hivatkozott. A vagyoni kar targyaban
pedig eléadta, hogy semmiféle bizonyiték nincs arra, hogy a felperest a kérdéses
idészakban a minimalbér megillette volna, hogy annak elmaradasa 6sszefiggésben
allna a tevékenységével. Onmagdban a kozigazgatasi hatarozat birosagi
felllvizsgalata eredményeként tortént hatalyon kival helyezés nem alapoz meg
kartéritést. A szadmara kedvezd birdsagi dontések alapjan a felperes tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy 6 jeldlheti ki a szamara kedvezd munkakért és a
munkakoérben kaphatd juttatds mértékét.

A Il.r. alperes is a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a felperesnek nem
feltétlendl a Il.r. alperesnél kell munkat talalnia, mas munkavégzési lehetéségeket is
kereshet.

A Nograd Megyei Birésag 2011. oktdéber 18. napjan meghozott 25. P.
20.564/2011/7. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Rendelkezése szerint a le
nem rott eljarasi illetéket, és a felperes teljes pervesztése miatt a partfogd ugyved
munkadijat az allam viseli.

itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti
allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésének feltételei a jogellenes
magatartas, az allamigazgatasi tevékenységgel okozati 6sszefliggésben allo kar, az
allamigazgatasi szerv vétkessége, felrohaté magatartasa, tovabba az, hogy a kar
rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetve a karosult a kar elharitasara
alkalmas rendes jogorvoslati lehetéséget igénybe vette. Az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy az l.r. alperes jogelédje és Tar Kézség Onkormanyzatanak
jegyzbje a keresettel érintett kbzigazgatasi hatarozatokat jogszabalysértéen hozta
meg, €s ezen alapult a hatarozatok birosag altali hatalyon kivil helyezése. Ezt
kovetben a felperes a részére megallapitott rendelkezésre allasi tdmogatast



megkapta, és abban jelenleg is részesil. A kialakult biroi gyakorlat szerint valamely
jogszabalyi rendelkezésnek az allamigazgatasi szerv részérdl torténd téves
értelmezése, a bizonyitékok téves értékelése o6nmagdban nem valdsit meg
jogellenes magatartast, ehhez nyilvanvaléo és Kkirivd jogsértés sziikséges. A
jogértelmezési tévedés az alperesek karfeleldsségének megallapitasara nem ad
alapot. Az tehat, hogy a Nograd Megyei Birésag a koézigazgatdsi perben a
hatarozatok jogsérté voltat megallapitotta, nem eredményezi a kdzigazgatasi szerv
kartéritési feleldsségét. A felperes - birdi felhivas ellenére - keresetét Tar Kbzség
Onkormanyzata Polgarmesteri Hivatalaval szemben tartotta fenn allitva, hogy ez a
hatosag volt az els6 fokon eljard szerv. Ténylegesen az 6nkormanyzat jegyzéje jart
el els6 fokon. A helyi dnkormanyzatokrél szolo 1990. évi LXV. térvény 9. § (1), 36. §
(2) bekezdései és a koztisztvisel6k jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. torvény 5. §-a
alapjan az elséfoku birosag arra alldspontra helyezkedett, hogy a jegyzé karokozé
magatartasaért a Ptk. 348. §-a alapjan az dnkormanyzatot terheli felel6sség. A
jegyzének a szocialis igazgatasrdl és szocialis ellatasokrél szélo 1993. évi lll.
torvény ( Szov.tv. ) 33. §-a szerinti feladatkdrében okozott karért nem a
polgarmesteri hivatal, hanem munkaltatéja, az 6nkormanyzat tartozik felelésséggel.
A Il.r. alperes Kkartéritési feleldsségét ez is kizarja. Az els6foku birdsag
figyelmeztette a felperest az 6t terheld bizonyitasi kdtelezettségre abban a targyban,
hogy az alperesek vele szemben kifejezetten a személye miatt, ellene iranyuldan
hoztak meg a hatarozataikat. A felperes bizonyitast nem ajanlott fel, illetve az
alperesek részér6l megjeldlendd személyeket kért meghallgatni arra, hogy a
k6zmunkaprogram keretében milyen munkakérben dolgoznak, és ehhez képest
részére milyen munkakort lehetett volna felajanlani. E személyek meghallgatasa
sem tamasztotta volna ala azt, hogy a hatdrozatok meghozatalara a felperes
személye ellen irdnyuldéan kertlt volna sor, ezért az els6foku birosag e bizonyitas
lefolytatasat mell6zte. Megjegyezte, hogy az l.r. alperesnek egyébként semmiféle
jogszabalyi kotelezettsége nincs arra, hogy a felperest a kdzmunkaprogram
keretében foglalkoztassa, ez vonatkozik a Il.r. alperesre is. Megalapozatlannak
minésitette azt a felperesi hivatkozast, miszerint az alperesek jogszabalyoknak
megfeleld hatarozata esetén 6 munkat végezhetett volna, és a rendelkezésre allasi
tamogatasnal nagyobb mértéki jovedelemre tehetett volna szert. Egyébként a
tamogatast a felperes részére utdlagosan kifizették. Azt sem tartotta levezethetének
az els6foku birdésag, hogy a jogszabalyoknak megfeleld dontés esetén a felperes
bizonyos munkakdrékben biztosan dolgozhatott volna a Il.r. alperesnél, mert a Il.r.
alperesnek illetve az Onkormanyzatnak nincs foglalkoztatasi kotelezettsége.
Mindezek alapjan az elséfoku birésag a felperes keresetét -elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a feljegyzett illetéket a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 14. §-a
alapjan, a partfogo tugyvéd munkadijat pedig a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan az
allam viseli.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az alperesek
egyetemleges marasztalasat kérte a kereseti kérelemben megjeldlt kar
megfizetésére. El6adta, hogy a Il.r. alperes kozterlleti karbantartdé munkakoérre
ajanlott fel részére kozmunkat, amit képzettségére tekintettel méltanytalannak
tartott, de amelyet egészségi allapota miatt sem tudott volna ellatni. A Il.r. alperes



elmulasztotta a kotelezd foglalkozas-egészségugyi szakorvosi megkeresést.
Allitotta, hogy a telepiilésen volt olyan munka, amit egészségi allapota mellett el
tudott volna latni, de a polgarmester ragaszkodott ahhoz, hogy az altala felajanlott
munkakort lassa el. Az elsé eljarasban még nem, de a masodik soran mar elkaldték
foglalkozas-egészségligyi vizsgalatra, de az annak eredményeként meghozott
vélemeényt nem tudta elfogadni, a masodfoku orvosi vélemény szerint pedig térdeld,
guggolé munkat, allast, jarast igényl6 munkat tartosan nem végezhet. llyen
feltételek mellett is lett volna olyan betdlthetd munkakdr, amit el tudott volna Iatni, de
ismeretei szerint azt egészséges sorstarsa kapta. A Il.r. alperes tébbszdri jogellenes
dontése emberként, szakemberként egyarant megalazta, ezen alapult vagyoni és
nem vagyoni kar megtéritésére iranyuld igénye. Az elséfoku birdsag tévedett, az
alperesek a kdzhatalom gyakorlasa soran kifejtett tevékenységikkel okoztak a kart,
€és ezt joger6s itélet meg is allapitotta. A Szoc.tv. 35. § (2) bekezdésének
megfeleléen munkat szeretett volna végezni, de ez nem volt lehetséges. Az allami
tamogatas felhasznalasaval elrendelt kbzmunka soran a polgarmester, a jegyz6
visszaélésszerlien nem donthet a raszoruldok foglalkoztatasarol. Hajland6 volt a
munkavégzésre, sziksége is lett volna ra, de csak az egészségi allapotanak
megfelel6 munkat tudott volna ellatni.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A felperes fellebbezése folytan az elséfoku itéletnek nem volt jogerére emelkedett
rendelkezése ( Pp. 228. § (4) bekezdés ). A masodfoku birésag az elséfoku itéletet
egészében biralta feldl.

A felperes fellebbezése a kdvetkezbk szerint nem alapos.

A felperes az alperesek kdzhatalmi tevékenysége keretében kifejtett magatartasa
miatt érvényesitett a Ptk. 349. § (1) és 339. § (1) bekezdése szerinti kartéritési
kovetelést. A kartéritési felelésség megallapitasanak feltételei ez esetben - ahogy
azt az elséfoku birdsag helyesen megallapitotta -, a jogellenes és felrohatd
magatartas, a kar, e kettd kozotti okozati Osszefliggés, a rendes jogorvoslat
igénybevétele, vagy a kar rendes jogorvoslattal el nem harithatd volta. A kartéritési
felel6sség specialis feltétele teljesult, a felperes a sérelmezett jegyz6i hatarozattal
szemben a rendes jogorvoslatot igénybe vette. A felperes ezen tul is ment, hiszen a
kedvezétlen jogerbs kozigazgatasi hatarozatok birdsagi felllvizsgalatat is kérte. A
Négrad Megyei Birosag 2009. szeptember 21. napjan meghozott 10. K.
20.885/2009/6. szamu itéletével az I.r. alperes .................... szamu hatarozatat az
els6foku hatarozatra kiterjed6en hatalyon kivil helyezte, mert a felperes egészségi
allapotanak vizsgalata nélkil nem volt megallapithatd, hogy a felajanlott munka
elvégzésére alkalmas-e, ennek hianyaban viszont az sem volt megallapithato, hogy
a felperest terhelte volna a felajanlott kdztertleti karbantartéi munka elfogadasanak
kotelezettsége. Emiatt nem volt helye az aktiv koruak ellatasara vonatkozo
jogosultsag megszlntetésének ( Szoc.tv. 35. § (2) bekezdés, 37/F. § (1) bekezdés
ba) pont, a foglalkoztatas el6segitésérél és a munkanélkiliek ellatasarol sz6l6 1991.
évi IV. térvény 25. § (2) bekezdés d) pont ). A Nograd Megyei Birésag 2010.



december 20. napjan meghozott 10. K. 20.992/2010/14. szamu itéletével az l.r.
alperes ........cccceveeeennnnn szamu hatarozatat az els6foku hatarozatra kiterjedéen
hatalyon kivul helyezte, mert torvényi el6iras megsértésével tortént a felperes
szocialis ellatdsanak megszintetése, a felperesnek nem volt lehetésége
meggy6zd&dni a felajanlott munka megfelel6ségérdl ( Szoc.tv. 37/F. § (1) bekezdés
ba) pont ). A kdzigazgatasi perben meghozott itéletek az alperesek jogellenes
magatartasat, igy a kartéritési felel6sség egyik elemét igazoljak.

A felperes vagyoni és nem vagyoni kart érvényesitett. Vagyoni karat az utolag
egyosszegben folyositott rendelkezésre allasi tamogatas és a minimalbér
klldnbbzetében hatarozta meg. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperest
ilyen levezetés mellett kar nem érte. A felperes nem bizonyitotta, hogy lett volna
olyan a IlL.r. alperes altal felajanlhatdé, szamara egészséglgyi szempontbol
megfeleld, mas altal be nem t6ltétt munka, amit elfogadott volna. Az, hogy volt olyan
munka, amit a felperes elvégzett volna, de az adott munkakoért mar mas személy
betdltétte, nem alapozza meg a felperesnek azt az igényét, hogy azt a munkat neki
kellett volna juttatni.

A nem vagyoni karat a felperes az emberi méltdsaga megsértésére alapozta. A
Legfels6bb Birosag Pfv. IV. 20.509/2007/4. szamu dontésében kifejtette, hogy ,a
polgari jog altal biztositott személyiségvédelem korében az ember személyiségét
alkoté Iényegi tulajdonsagok és ismérvek dsszessége jelenti az emberi méltdésagot,
és ( kulon nevesitett személyiségi jogok hianyaban ) a személyiséget ebben a
vonatkozasban ért tdmadas ad csak alapot az emberi méltésag sérelme miatti
személyiségi jogvédelemre." A felperesnek kell bizonyitania, hogy személyisége
lényegét alkotd tulajdonsagok és ismérvek miatt hoztak meg az alperesek az adott
tartalmu hatarozataikat, a reajuk kotelezd elbirasokat kifejezetten a felperes
személyére tekintettel sértették meg. A felperes személye ellen iranyuld kbdzvetlen
tamadas hidnyaban a Ptk. 76. §-aban védett emberi méltosag megseértésének
megallapitasara nincs lehetdség.

Az alperesek kartéritési feleléssége bizonyitott kar, tovabba az allitott kar és az
alperesek jogellenes magatartdsa kozotti okozati dsszefiiggés hidanyaban nem
allapithatd meg. Ezért az els6foku birésag helyesen jart el, amikor a keresetet
elutasitotta, itéletét a masodfoku birdsag a Pp. 253. § (2) bekezdésére figyelemmel
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek eld,
képviseleti tevékenység részukrdl nem allapithatd meg, e targyban a masodfoku
birdsag a rendelkezést a Pp. 239. §-a értelmében alkalmazandé Pp. 78. § (2)
bekezdésére tekintettel mell6zte. A felperes szadmara engedélyezett
koltségmentesség ( Pp. 84. § (1) bekezdés a) pont ) folytan a le nem rott
fellebbezési illetéket a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
értelmében az allam viseli. A partfog6 tgyvéd dijara vonatkozé rendelkezés a Pp.
87. § (2) bekezdésén alapult azzal, hogy arrdl a jogi segitségnyujté szolgalat fog
rendelkezni.



, 2012. majus 31.

Dr. Madarasz Anna sk.
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