Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.622/2011/10.

A Févarosi [télétabla a Dr. Kaposztas Zoltan Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek az 1000. sz. Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen tag korlatlan
felelésségének megallapitasa irant inditott perében a Fdvarosi Birésag 2011.
oktdber 12. napjan kelt 15.P.22.245/2010/56. szamu itélete ellen az alperes részérdl
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit részben, a perkoltségre is kiterjedden
megvaltoztatja, és az alperes altal a felperesnek fizetend6 marasztalds dsszegét
8.031.236,- (Nyolcmillio-harmincegyezer-kettészazharminchat) Ft-rol 4.500.000,-
(Négymillié-6tszazezer) Ft-ra leszallitia azzal, hogy a teljes tOkedsszeg utan a
kamatfizetés kezd6 idépontja 2001. januar 1. napja; egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 216.860,-
(Kettészaztizenhatezer-nyolcszazhatvan) Ft masodfoku eljarasi részilletéket;
megallapitja, hogy a peres felek az els6- és masodfoku eljarasban felmertlt Ggyvédi
munkadijbdl allé koltségeiket maguk viselik.

A  Févarosi [télétabla az  alperest 535.370,- (Otszazharmincotezer-
haromszazhetven) Ft, a felperest 438.030,- (Négyszazharmincnyolcezer-harminc)
Ft, a felperes illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rétt elsé- és masodfoku
eljarasi illeték megfizetésére kotelezi az allam javara az adohatdésag kulén
felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallas szerint a perben nem allé ... Kft. a
. parkolohazdban mdhelyt bérelt, ahol gumiszerelési tevékenységet folytatott.
Milkodése veszteséges volt, ezért 1999. januarjaban a mihely megosztott
Uzemeltetésében allapodott meg egy masik céggel, melynek révén kerilt
kapcsolatba a felperessel, illetve a felperes cégével, a ... Kft.-vel. A ... Kft.-nek
szandékaban allt a mihely bérleti joganak atvétele, azonban ahhoz a bérbeadd
azonos feltételek mellett nem jarult hozza. Annak érdekében, hogy a ... Kft. a
bérleményt a tovabbiakban jogszerlien tudja hasznalni, meg kivanta vasarolni az ...
Kft. Gzletrészeit. Ennek céljabdl egyrészrél az ... Kft., a szintén az alperes
érdekeltségi korébe tartozd és perben nem allé ... Kft., valamint az ... Kft. tagjaiként
az alperes és ..., masrészrol a ... Kft. és a felperes 2009. januar 19. napjan
keretmegallapodas megnevezési szerzddést kotdttek, melyben rogzitették, hogy a
Kft. és a felperes megvasarolja az .. Kft. Uzletrészeit a tagoktol, a
keretmegallapodas mellékletét képezd Uzletrész adasvételi elészerz6dések szerint.
Rogzitették, hogy az ... Kft.-nek a ... Kft.-vel szemben fennall6 tartozasa 6sszesen
2.723.577,-Ft téke és 1.625.370,-Ft késedelmi kamat, mig az alperes felé tagi hitel
jogcimén fennallo tartozasa 16.151.053,-Ft. Nevezetteknek a fentieken tul az ... Kft.-
vel szemben nincs tovabbi igényuk. A keretmegallapodas 4. pontja szerint, 2000.
januar 1. napjatdl a bérleti dijat és a bérleti jogviszonnyal dsszefliggd koltségeket a
... Kft. megfizeti az ... Kft. pénztaraba, és a szerzddés alairasaval elismerték a 2000.
év els6 negyedeévi bérleti dij és k6zos koltség, 3.340.549,- Ft dtadasat, melyet az ...
Kft. a ... Kft. bankszamlajara medgfizetett.
A ... Kft. és az ... Kft. a 2000. januar 6. napjan kelt, a keretmegallapodas mellékletét
képezOd kolcsbnszerzGdésben (egyezben a keretmegallapodasban foglaltakkal)
rogzitették, hogy a ... Kft. 3.340.549,- Ft-ot atadott az ... Kft.-nek a mdihely
Uzemeltetésével kapcsolatos koltségek fedezésére. A kdlcsdnszerzédés értelmében
azt az ... Kft. Uj tulajdonosai koételesek a cég atvételét kdvetden a ... Kft. részére
visszafizetni, legkésébb 2000. junius 30-ig.
A tarsasagok a 2009. januar 19. napjan kelt hitelszerz6désben abban allapodtak
meg a keretmegallapodas 7. pontja szerint, hogy a ... Kft. 6sszesen 19.500.000,-Ft
hitelt nyujt az ... Kft.-nek a rogzitett Gitemezésben, hogy az ... Kft. a harmadik fél felé
fennallo kotelezettségeit fedezni tudja. A visszafizetés hatarideje legkésébb 2000.
december 31. napja, melyet az uj tulajdonos fizet meg a ... Kft.-nek.
A ... Kft. e hitelszerzédés alapjan 2000. januar 19. napjan 2.700.000,- Ft-ot és 2000.
januar 24-én 1.800.000,- Ft-ot atadott az ... Kft. részére.
Ugyancsak a tarsasagok kdzott 2000. januar 24. napjan ujabb kdlcsdnszerzédés jott
létre 190.687,- Ft Osszegre, mely az aktualis aram, viz, csatorna, gaz és
telefondijakat fedezi, és amely dsszeget szintén az ... Kft. Uj tulajdonosai kdtelesek
visszafizetni. Ez az 6sszeg is medfizetésre kertilt a ... Kft. részérdl.
Mindezek alapjan a ... Kft. 6sszesen 8.031.236,- Ft-ot adott 4t az ... Kft. részére.
A fenti szerz6dések megkdtését megel6zéen ... elhunyt, nevében és helyette a per
korabbi IlI. rend( alperese, ... irta ald a keretmegallapodast és az Uzletrész
atruhazasi el6szerz6dést.
A felek kozotti nézeteltérések miatt a végleges szerz6dés megkdtésére - melynek
id6épontjat a keretszerzédés 2000. aprilis 17. napjaban jel6lte meg - nem kertilt sor,



az ... Kft. felszolitasara a ... Kft. a mihelyt 2000. marcius 31-én elhagyta. 2000.
aprilis 4-én az ... Kft. azt tapasztalta, hogy a bérleményt a hasznalhatatlansagig
megrongaltak, arrél minden tartozékot, nyilaszaroét, stb. leszereltek. Az alperes a
rongalasért a felperest tette feleléssé. Feljelentése alapjan a felperessel szemben
folytatott nyomozast azonban a BRFK 2002. aprilis 22. napjan megsziintette, mivel
a nyomozas adatai alapjan nem volt megallapithatd, hogy a blincselekményt a
felperes kovette el. Az alperes és ... altal ugyanezen tényalapon inditott kartérités
megfizetése irant inditott polgari per a keresettél valo elallas folytan megsziint.

Az ... Kft. az 1999. és 2001. évi mérlegadatok szerint veszteségesen m(ikddott, a
2000. évre vonatkozdé meérlegbeszamolojat nem helyezte letétbe a cégbirésagon.
2000. és 2001. években jelentbésebb dsszegl atutaldsok érkeztek a bankszamlaira.
A ... Zrt.-nél vezetett két bankszamljjardl az alperes 2000. december 15. és 2001.
november 30. k6z6tt 6sszesen 27.910.000,- Ft-ot vett fel készpénzben, 2000. januar
10. és 2001. szeptember 18. koz6tt a ... Kft. bankszamlajara 6sszesen 25.880.980,-
Ft-ot utaltak at, és 2001. december 14. és 2002. februar 7. kozott 4.040.000,- Ft
O0sszeget bankkartyaval vettek fel a szamlakrol. Az alperes tovabba 2002. januar 29-
én 1.430.000,- Ft készpénzt vett fel a bank pénztaraban. A pénzkivételek és
atutalasok révén a 10800021-70000001-15162012 szamu bankszamla egyenlege
2001. december 4. napjara negativ egyenlegi lett, a 10800100-80000000-
11405029. szamu bankszamla egyenlege 2002. majus 31-én 764,- Ft volt.

A felperes a ... Kft.-ben meglévé Uzletrészét értékesitette. Ezt kdvetéen 2000.
oktdber 3. napjan engedményezési szerzédeést kotott a .... Kft.-vel, melyben a ... Kft.
mint engedményezd az ... Kft. kdtelezettel szembeni 8.031.236,-Ft és jarulékai,
kdlcsbn visszafizetése jogcimén fennalld kdvetelés allomanyat kifejezetten
bizonytalan kdvetelésként a felperesre engedményezte.

Az ... Kft. 2002. marcius 25-én elhatarozta, hogy felszamolasi eljarast kezdeményez
maga ellen. A felszamolas iranti kérelemben nem tintették fel a felperessel
szemben fennalld tartozast. A Fovarosi Birdosag az ... Kft. felszamolasat 2002. junius
4-i kezd6 idbponttal rendelte el. A felperes mint engedményes a felszamolasi
eljarasban 8.031.238,- Ft hitelezbi igényt jelentett be, melyet a felszamolo6 elismert.
Az ... Kft.-t a Fovarosi Birosag a 2004. aprilis 22. napjan kelt 17.Fpk.01-02-
001782/15. szamu végzésével egyszerlsitett felszamolas keretében megszintette.
A felperes hitelezéi igénye a felszamolasi eljaras soran nem nyert kielégitést. Az ...
Kft.-t a cégbirdosag 2005. augusztus 8-i hatallyal térolte a cégjegyzékbdl.

A Budai Koézponti Kertleti Birésag a felperes keresete alapjan — a Févarosi Birdsag
2005. oktdéber 5. napjan kelt 43.Pf.21.484/2005/4. szamu itéletével jogerére
emelkedett — 18.P.23.341/2003/11. szamu itéletében megallapitotta, hogy a 2000.
januar 19. napjan megkotott keretmegallapodas és a két Uzletrész adasvételi
elészerz6dés érvénytelen, és kotelezte jelen per alperesét 900.000,- Ft és annak
késedelmi kamatai megfizetésére a felperes részére.

A felperes a 2005. julius 29. napjan benyuijtott pontositott keresetében elsédlegesen
a hitel-, illetve kdlcsdnszerz6dések érvénytelenségére hivatkozassal eredeti allapot
helyreallitdsa jogcimén kérte az alperest 8.031.236,- Ft t6ke és a keresetében
meghatarozott részdosszegek utan kulonb6zd idépontokiol szamitott késedelmi



kamatai és perkoéltség megfizetésére kotelezni. Masodlagos kereseti kérelmében
kartérités jogcimén, valamint az 1997. évi CXLIV. térvény (1997. évi Gt.) 56. § (3)
és (4) bekezdései alapjan kérte az alperes és a perben akkor még Il. rendi
alperesként szerepld ... egyetemleges kotelezését 8.111.548,- Ft tbke és késedelmi
kamatai megfizetésére.

Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birésag a 2009. majus 6. napjan kelt 15.P.22.415/2006/99. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban a Févarosi [télétabla a
2010. februar 25. napjan kelt 14.Gf.40.493/2009/10. szamu részitéletében az
els6foku birdsag itéletének az elsédleges kereseti kérelmet elutasito, valamint a Il.
rendd alperessel szemben elGterjesztett masodlagos kereseti kérelmet elutasito
rendelkezéseket helybenhagyta, a felperes |. rendl alperessel szemben
eléterjesztett masodlagos kereseti kérelmét elutasitdé, valamint a perkoltség
viselésére vonatkozo rendelkezéseket hatalyon kivil helyezte és ebben a keretben
az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. Megallapitotta a peres felek masodfoku eljarasban felmertlt kdltségeit.
Egyetértett az els6foku birosdg allaspontjaval, amely szerint a felperes
engedményesként nem rendelkezik kereshet6ségi joggal a szerzédés
eérvénytelenségéenek megallapitdsara iranyuld kereset elbterjesztésére, mert az
engedményezéssel csak a szolgaltatads jogosultjanak személyében kovetkezik be
alanyvaltozas, azonban a szerzddés érvénytelenségének megallapitasahoz fliz6d6
érdek nem engedményezhetd. Az els6foku birésag megalapozottan utasitotta el a Il.
rend( alperessel szemben az 1997. évi Gt. alapjan el6terjesztett kereseti kérelmet,
mivel a hivatkozott jogszabaly alapjan erre alapitott kereset csak azzal a személlyel
szemben indithatd, aki a cég toérlésekor a tarsasag tagja volt, és ez a feltétel a |Il.
rend( alperes vonatkozasaban nem allt fenn.

Az alperessel szemben elbterjesztett, az 1997. évi Gt. 56. § (3) és (4) bekezdésére
alapitott kereseti kérelem kapcsan ramutatott, hogy a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az alperes felrbhaté magatartasa kdvetkeztében lecsdkkent,
elveszett a tarsasag vagyona és emiatt maradt a hitelez6i kdvetelése kielégitetlen. A
felperes azonban a bankszamla kivonatokkal megfeleléen igazolta, hogy az ... Kft.
keretszerz6désben rogzitett tartozasait joval meghalad6 kifizetések torténtek az
alperes, illetve az alperesi érdekeltségbe tartozd ... Kft. részére a felszamolast
megeldézéen, ugyanakkor a perben akkor még Il. rend(i alperesként részt vevo ...
ugy nyilatkozott, hogy az .. Kft. 2000. aprilis 1-jét kovetben semmilyen
tevékenységet nem végzett, bevételei nem voltak, ezért a bizonyitas terhe atfordult
az alperesre. Neki kell bizonyitania, hogy a bankszamla kivonatok alapjan nyomon
kovethetd kifizetésekre a két tarsasag kozotti szerzb6dések teljesitésekent kertlt sor,
illetve, hogy a készpénzfelvételek az alperes részeérdl valds jogcimen torténtek. Ezt
indokolja az is, hogy a keretmegallapodas 2. pontjaban az alperes és a ... Kft.
képviseletében ... kifejezetten nyilatkozott arrdl, hogy a szerzddésben rogzitett
Osszegek kifizetését kdvetéen az ... Kft.-vel szemben semmilyen tovabbi igénye



nincs, és a 3. pontban a ... Kft. kijelentette, hogy a ...-ban atadott beruhazassal
kapcsolatban semmilyen igénnyel nem lép fel az ... Kft.-vel szemben. Az alperes azt
a modositott nyilatkozatat, amely szerint az ... Kft. csak a gumijavitdssal hagyott fel,
de a gumikereskedelemmel nem, az eljaras soran nem bizonyitotta, és erre az
els6foku birosag nem is hivta fel 6t. Ugyanigy az alperest terheli annak bizonyitasa,
hogy a ... Kft. altal okozott karra hivatkozassal jogszerlien tagadta meg az ... Kft. a
felperes kovetelésének teljesitését. A Fdvarosi (télétabla a Pp. 3. § (3)
bekezdésének megfeleléen tajékoztatta az alperest arrdl, hogy mind a 2000. és
2001. évi kifizetések jogszer(isége, mind a kartéritési igény jogalapja és
0sszegszerlisége tekintetében a bizonyitas, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezménye 6t terheli. Az elséfoku birdsag itéletét ebben a keretben a Pp. 252. §
(3) bekezdése alapjan ezért hatalyon kivul helyezte. A megismételt eljaras
vonatkozasaban eldirta, hogy az els6foku birosag alperesi inditvany alapjan a
szikséges korben folytassa le a bizonyitasi eljarast.

A megismételt eljarasban a felperes végleges kereseti kérelmében kérte, hogy
kotelezze a birésag az alperest 8.111.548,- Ft téke és ebbdl 3.340.549,- Ft utan
2000. januar 6. napjatdl, 2.700.000,- Ft utan 2000. januar 19. napjatol, 1.190.687,-
Ft utan 2000. januar 24.napjatdl és 80.312,- Ft utan 2002. augusztus 8. napjatdl a
kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat és
perkoltség megfizetésére. Keresete elsddleges jogalapjaként a Ptk. 310. §-at, 344.
§ (1) bekezdését és az 1997. évi Gt. 56. § (3) és (4) bekezdéseit jeldlte meg,
szerz6désszegésbdl eredd kartéritésre hivatkozott. Masodlagosan a kereset
jogcimeként a Ptk. 339. § (1) bekezdését, 344. § (1) bekezdését, valamint az 1997.
évi Gt. 56. § (3) és (4) bekezdéseire, szerz6désen kiviil okozott karra hivatkozott.
Kereseti igénye az alabbi rész6sszegekbdl tev6dott dssze:

3.340.549,- Ft, a midhely 2000. év els6 negyedévi bérleti dijabdl és kbzds
koltségebdl; 2.700.000,- Ft és 1.800.000,- Ft hitelszerz6dés alapjan atadott
O0sszegekbdl; 190.687,- Ft a mihely elsé negyedévi miikddési kdltségeként atadott
0sszegbdl, végul 80.312,- Ft a felszamolasi eljarasban kifizetett regisztracios dijbol.
Arra hivatkozott, hogy az alperes a korlatolt felel6sségével visszaélve kimentette a
vagyont az ... Kft.-bél, és ennek kdvetkeztében nem térllt meg a felperes hitelezéi
igénye a felszamolasi eljaras soran. Ha az alperes a bankszamla kivonatokban
szerepld dsszegeket nem veszi ki a cég szamlajardl, az fedezetet nyujtott volna a
felperes igényére. Megallapithatd azonban, hogy a keretszerz6désben rogzitett
0sszegeket meghaladd pénzkivétel tortént, és az alperes a PKKB el6tt folyd perben
az 5. sorszamu targyalasi jegyz6kdnyvben elismerte, hogy a pénzt annak tudataban
vette ki, hogy ezaltal a cég nem fogja tudni visszafizetni a ... Kft.-vel szemben
fennall6 tartozasat. Célzatosan hallgatta el ... szerz6déskdtéseket megel6z6 halalat,
ami a szerzddéseket érvénytelenné tette, és amelynek tudataban a felperes nem
szerz6dott volna az ... Kft.-vel. Célzatos volt az a magatartasa is, hogy a
felszamolasi kérelemben nem tlntette fel a felperes cégével szemben fennallo
tartozast.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte.

Valtozatlanul vitatta a felperes kereshet6ségi jogat, allitotta, hogy a felperes a ... Kft.
uzletrészét fiktiv szerzdédéssel ruhazta &at, amely kihat az engedményezési
szerz6dés érvényességére is. Allaspontija szerint tovabba a felperes
engedményezés utjan nem szerezte meg azt a jogot, hogy a megszlint tarsasag
tulajdonosaval szemben fellépjen, ezért is hianyzik a perbeli legitimacidja.
Masodlagosan elévilésre hivatkozott, figyelemmel arra, hogy a perbeli kdvetelés
2000. januar 19. napjan keletkezett, ehhez képest a perinditas 6ta tobb mint 6t év
eltelt, és az elévilést megszakitd cselekmény nem tortént.

Erdemben arra hivatkozott, hogy tdrvényi vélelem szol a tag korlatolt feleléssége
mellett. A felperest terheli valtozatlanul a bizonyitas, hogy az alperes a jogaval
visszaélt. Kartéritési igénye tekintetében a felperest terheli a bizonyitas a karokozas
ténye, 6sszegszerlisége a jogellenesség és az okozati 6sszefliggés tekintetében. A
felperes egyébként a mogottesen felelés alperessel szemben csak az eredeti
jogcimen érvényesithet igényt a vonatkozo birdi gyakorlat szerint (BDT 2005/1128.).
Allitotta, hogy a kélcson- és hitelszerzédések szinlelt szerzédések voltak, az azok
alapjan atadott 6sszegek a milihely hasznalati jogat és koltségeit fedezték, a
3.340.549,- Ft és a 190.687,- Ft pedig konkrétan a 2000. els6 negyedévi
koltségeknek felelt meg, amikor a helyiséget ténylegesen a ... Kft. hasznalta.
Valamennyi 0&sszeg tekintetében hivatkozott tovabba arra is, hogy azok
visszafizetésére a kdlcsbnszerzodések alapjan nem az ... Kft.,, hanem annak Uj
tulajdonosai voltak kotelezettek. Tagadta, hogy sajat részére a tagi hitelét
meghaladd mértékben készpénzt vett volna ki a tarsasag szamlajarol. A
pénzmozgas nem jogtalan pénzfelvételt takart, hanem az ... Kft. altal végzett
kereskedelmi tevékenységhez volt szikséges, tekintettel arra, hogy a
gumikereskedelmi tevékenységet a cég 2000. és 2001. években folytatta. E kérben
tanuk kihallgatasat inditvanyozta. A kivett pénz az aru ellenértékére szolgalt. Ennek
igazoldsara a ... Kft. altal kidllitott 2001. szeptember-novemberi kelt(
szamlamasolatokat, valamint forgalmi ado fizetési kotelezettségének teljesitésére
bankszamla kivonatot és a cég részére beérkezett bevételek igazoladsara szintén
bankszamla kivonatokat csatolt (30. sorszamu beadvany mellékletei). Benyujtotta
tovadbba a 2002. majus 29-i keltezésl éves beszamolojat és eredmény-kimutatasat,
melyekbdl allaspontja szerint az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy az ... Kft.-nél
dokumentalt pénzmozgasok okszer(i gazdalkodasi tevékenységet takarnak. El6adta
tovabba, hogy amennyiben nem kapcsoldédik bizonylat a bankbdl térténd
pénzfelvételhez, ez azt jelenti, hogy az 6sszeg automatikusan a cég hazipénztaraba
kerul, nem az alpereshez.

Beszamitasi kifogast terjesztett el6 és marasztalasa esetén kérte beszamitani az ...
Kft.-nek a felperessel szemben fennall6 6.275.000,- Ft &sszegli kdvetelését,
melynek jogcime kartérités, ténybeli alapja pedig a ...-ban talalhaté mdhely
megrongalasa, az ingosagok leszerelése és elvitele. A megismételt eljarasban
eléadottak szerint a kart nem a ... Kft., hanem a felperes személyesen okozta, és a
leszerelt ingdsagokat sajat ingatlanaba épitette be.



A felperes az alperesi beszamitasi kifogas elutasitasat arra hivatkozassal kérte,
hogy azt az alperes az ... Kft. nevében jelen perben nem érvényesitheti, mivel a
cégnek nem jogutdda. Hivatkozott tovabba a beszamitasi kifogas eléviilésére is.
Erdemben eldadta, hogy lehetséges, hogy karokozas toértént a mihelyben, de azt
nem a felperes okozta. Csak a sajat ingdsagait, illetve az oda altala beépitett
ingosagokat szereltette le és szallitotta el, azonban karokozas nélkil. Az alperes
altal csatolt és egyébként csak sajat elbadasanak mindsiulé maganszakvélemény
mellékletében szereplé fényképfelvételek két honappal a felperes tavozasa utan
készlltek, ezért nem igazoljak azt, hogy a felperes rongalta meg a muhelyt. Az
alperes nem gondoskodott a helyiség kilritését kdvetbéen annak 6rzésérél. Vitatta a
beszamitasi kifogas 6sszegszerlségét is.

Az elsO6foku birosag a bizonyitasi eljaras keretében beszerezte a Foévarosi
Birosagtol a felszamolas iratait. Tanuként hallgatta ki ..., ..., ..., ..., .., ... €S ..
tanukat.

A 2011. oktéber 12. napjan kelt 15.P.22.245/2010/56. szamu itéletében kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 8.031.236,- Ft-ot és ezen
O0sszegbdl 3.530.549,- Ft utdan 2000. julius 1. napjatdl, 4.500.000,- Ft utan 2001.
januar 1. napjatél 2004. december 31. napjaig évi 11 %, 2005. januar 1. napjatol a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamat mértékének megfelel6 mértéki kamatot és 596.580,-
Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperest 9.600,- Ft, az
alperest 963.800,- Ft eljarasi illeték megfizetésére kotelezte az allam javara, az
adohivatal kilon felhivasara.

Hatarozatat a fellebbezéssel tamadott kérben azzal indokolta, hogy a felperes az
engedmeényezési szerzOdéssel megszerezte a ... Kft.-t6l a kovetelést. Erre
tekintettel mint hitelez6 a sajat nevében jogosult perinditasra az alperessel mint a
jogutdd nélkil megszlint gazdasagi tarsasag tagjaval szemben a 1997. évi Git.
alapjan, mivel a felszamolasi eljarasban a hitelez4i igénye nem nyert kielégitést. Az
alperes engedményezési szerzédéssel kapcsolatos hivatkozasa kapcsan rogzitette,
hogy a bunteté itéletben irt tényallas a birésagot a Pp. 4. § (1) és (2) bekezdései
alapjan még jogerOs itélet esetén sem koétné, arra is figyelemmel, hogy az
engedmeényezési szerzédés alperes altal hivatkozott okbdl vald érvénytelenségére a
Ptk. 329. § (3) bekezdésében irtak szerint nem is hivatkozhat.

Nem taldlta megalapozottnak az alperesi elévilési kifogast sem, mivel a felperes
2004. november 16. napjan az alperes 4altal is elismerten felszolitast kildott a
részére, igy a perinditas az eléviilés megszakadasara tekintettel az elévilési idon
belll tortént.

A fentiekre tekintettel az els6foku birésag az 1997. évi Gt. 56. § (3) és (4)
bekezdésére alapitott keresetet érdemben vizsgalta. Megallapitotta, hogy e kdrben
annak van jelentésége, hogy a felperes tudta-e bizonyitani, hogy az alperes mint a
torolt kft. tagja olyan magatartast tanusitott, amely alapjan helytallasi kotelezettsége
a torolt tarsasagot terheld, nem teljesitett kotelezettségekeért a torvény rendelkezése
alapjan fennall, mert visszaélt a korlatozott felelé6sségével, a tarsasag vagyonat a



hitelez6k rovasara csOkkentette, a tarsasag vagyonaval sajatjaként rendelkezett
ugy, hogy tudta vagy kell6 gondossag tanusitasa mellett tudnia kellett volna, hogy a
tarsasag a harmadik személyekkel fennallo kételezettségeit nem képes teljesiteni. A
feleket a jogerds részitéletben foglaltakra is figyelemmel tajékoztatta a bizonyitasra
szoruld tényekrdl, és felhivta bizonyitékaik, bizonyitasi inditvanyaik el6terjesztésére.
Rogzitette a hatarozata indokolasaban, hogy a perbeli hitelszerz6dések alapjan a
kdlcsdn Osszegét az ... Kft. Gzletrészeinek U] tulajdonosa koételes visszafizetni,
azonban az uzletrészek eladasara érvényes szerz6déssel nem kerllt sor. Ezen
tulmenbéen a hitelszerzédést a ... Kft. az ... Kft.-vel koétdtte meg, amely mas
személyre kotelezettséget egyébként sem keletkeztethet. Mindezekre figyelemmel
az Osszeg visszafizetésére a kdlcsdnvevd ... Kft. volt koételes, legkésébb 2000.
junius 30. napjaig. A kolcsdndsszegek atadasa az alperes altal sem vitatottan
megtortént. Az 6sszesen 8.031.236,- Ft 6sszegl kdlcsont az ... Kft. nem fizette meg,
a felszamolasi eljarasban engedményesként fellépd felperes a hitelezbi igényét
bejelentette, de az a felszamolasi vagyonbaol sem térlt meg.

Alaptalannak talalta azt az alperesi hivatkozast, amely szerint a 3.340.549,- Ft és a
190.687,- Ft 0sszeg folydsitasara nem kolcsOnszerzédés alapjan kerilt sor. E
kérben az alperes arra hivatkozott, hogy a ... Kft. szamla kiallitasat kérte a 2000.
marcius 1-jén kelt levelében, azonban ez a levél a tartozas jogcimét nem rogziti,
ugyanakkor a szerz6dés megjeldli az atadott 6sszeg jogcimét, kdlcsdénként.

A felperes altal szolgaltatott bizonyitékok és a birésag bizonyitasi teherrdl szélo
tajékoztatast tartalmazé végzése alapjan az alperesnek Kkellett a perben
bizonyitania, hogy a bankszamla kivonatok alapjan nyomon kdvethetd kifizetésekre
a keét tarsasag koOzotti szerzbédések teljesitéseként kerult sor, illetve a
készpénzfelvételek valds jogcimeken tdrténtek. Az alperesi inditvany alapjan
meghallgatott tanuk azonban konkrét nyilatkozatot nem tudtak tenni, azt sem tudtak
megmondani, meddig foglalkozott gumiabroncs kereskedéssel az ... Kft.,, csak
altalanossagban nyilatkoztak. Az érdektelennek egyébként nem tekinthetd korabbi
Il. rend( alperes tanuvallomasa sem tartalmaz konkrétumot a bankszamlakrol kivett
Osszegek felhasznalasaval kapcsolatban. A megismételt eljarasban tett
tanuvallomasa soran a korabbi el6adasaval szemben ugy nyilatkozott, hogy a cég
ugymond lappang6 tevékenységként a ... Kft. telephelyén gumikereskedéssel
foglalkozott. Ramutatott ugyanakkor a birosag arra, hogy a per elddntése
szempontjabdl nem annak volt jelentésége, hogy a tarsasag meddig folytatott
gumikereskedelmi tevékenységet, hanem annak, hogy a bankszamlairol felvett és
atutalt pénzeszkozdket a tarsasag valdés szerzddések alapjan fizette-e ki. Az
els6foku birésag az itéletében rogzitette a ... Zrt. szamlakivonatai alapjan az alperes
altal felvett, illetve a ... Kft. részére atutalt 6sszegeket és azok idopontjat. Ezeket
O0sszesitve megallapitotta, hogy az alperes 2000. december 15-e és 2002. januar
29-e kozott 6sszesen 27.910.000,- Ft-ot vett fel készpénzben a bankszamlakrol,
2001. december 14-e és 2002. februar 7-e kdz6tt tovabbi 4.040.000,- Ft kivétele
tortént bankkartyaval, a ... Kft. részére pedig 2000. januar 10. és 2001. november
21-e kozott 25.880.890,- Ft kerult atutalasra. A bankszamlakra érkez6 befizetéseket
rovid idén, par napon belll készpénzben vagy bankkartyaval felvették, illetve



atutaltak a ... Kft. részére, valamint kisebb 6sszegek teljesitése tortént arrdl masok
részeére. A két szamlat lényegében kiuritették.

Az alperes dsszesen 35.171.701,- Ft-rol sz6l6 ... Kft. altal kiallitott szamlat csatolt.
Rdégzitette az els6foku birosag, ha el is fogadja azt, hogy a ... Kft. részére szdlo
atutaldsok 25.880.890,- Ft-os Osszege a két tarsasag kodzotti valos szerz6dések
szerinti ellenszolgaltatas, és az alperes altal készpénzben, illetve bankkartyaval
felvett 6sszesen 31.950.000,- Ft 6sszegbdl levonasba helyezi az alperest tagi hitel
cimén megilleté 16.151.053,- Ft-ot, akkor is fennmarad tovabbi 15.798.947,- Ft
O0sszeg, amellyel kapcsolatban az alperes nem bizonyitotta, hogy annak felvétele
valés jogcimen alapul, vagy annak egy részét a ... Kft.-vel szembeni tartozasok
megfizetésére forditotta. Az a védekezése is megalapozatlan, hogy bizonylat
hianydban az 6sszeg automatikusan a cég hazipénztaraba kertl, mert ezt is az
alperesnek kellett volna bizonyitania. E kérben pontos hivatkozas nélkul az alperes
a szamviteli térvényre utalt, azonban a perbeli idészakra hatalyos olyan jogszabalyi
rendelkezés nem ismert, amely szerint a tarsasag képviseldje altal a tarsasag
bankszamlajarol felvett 6sszeg automatikusan a cég hazipénztaraba Kkertil.
Megjegyezte még az els6foku birosag, hogy a bankkartyaval torténd pénzfelvétel
esetén a felvevd személye nem kerll régzitésre, de az 6nallé képviseleti joggal
rendelkez6 ugyvezetd alperesnek ezen pénzdsszegek sorsardl tudomassal kellett
birnia, igy amennyiben annak hovaforditdsarél szamot adni nem tud, azt az 6
terhére kell értékelni.

Mindezekbdl kdvetkezik, hogy az alperes 15.798.947,- Ft 6sszeg vonatkozgsaban
nem bizonyitotta, hogy azt a tarsasaggal kapcsolatban valds szerz6dések alapjan a
tarsasag nevében fizette ki, vagy mikddési koltségre forditotta. A tarsasag
felszamoloja a pénzforgalmi bizonylatokat a birésag megkeresésére sem tudta
megkuldeni, és a bizonyitasi teherre tekintettel a bir6sag ezt is az alperes terhére
értékelte. Amikor az alperes az itéletben rogzitett Osszegeket a tarsasag
bankszamlairdl felvette, tisztaban volt azzal, hogy a keretmegallapodasban vallalt
végleges szerzddés megkdtése meghiusult, és a pénzeszkdzOk elvonasaval az
eredetileg a ... Kft.-t illet6, majd a felperes részére engedményezett kdvetelést a
tarsasag nem képes teljesiteni. Erre figyelemmel a tarsasag vagyonat a sajat javara
ugy csokkentette, hogy kellé gondossag tanusitasa esetén tudnia kellett volna, hogy
ezaltal a tarsasag a kotelezettségét a felperes részére nem lesz képes teljesiteni,
tehat visszaélt a korlatozott felel6sségével, amely miatt korlatlanul felel a megsziint
tarsasag ki nem elégitett kotelezettségeiért az 1997. évi Gt. 56. § (3) és (4)
bekezdései alapjan.

A felperes altal kovetelt 6sszeg alacsonyabb, mint az az 6sszeg, amelynek
hovaforditasardl az alperes nem tudott elszamolni, igy az elséfoku birésag az 1997.
éevi Gt. 55. § (2) bekezdése és 56. § (3)-(4) bekezdései alapjan a korlatozott
feleléssége attorésével kotelezte 8.031.236,- Ft felperes részére torténd
medfizetésére.

Ramutatott az elséfoku birésag, hogy az alperes altal hivatkozott Févarosi itélétabla
3.Pf.20.722/2008/10. szamu részitélete eltér6 tényallas mellett sziletett, ezért nem
iranyadd, ugyanakkor a bankszamla kivonatok alapjan megallapithato
pénzmozgasra figyelemmel terhelte a birosag az alperesre a bizonyitast a



pénzmozgasok jogszerlisége tekintetében. Kifejtette, hogy az alperes feleléssége
nem mdgottes, hanem dénallo felelésségi forma, amelyen alapul6 igényérvényesités
soran a tartozas eredeti jogcime nem valtozik meg. A jogosult a feltételek fennallasa
esetén a megsziint tarsasag tagjaval szemben Kkorlatlanul érvényesitheti a
tarsasagot terhel6 kotelezettségeket a tag eredetiieg meglévé korlatozott
felel6ssége ellenére.

Megallapitotta az els6foku birésag, hogy az éves beszamold, a mérlegadatok nem
nyujtanak tampontot a bankszamlakon volt 6sszegek felhasznalasat illetéen.

Nem talalta megalapozottnak az alperes beszamitasi kifogasat sem. A felperes az
alperest mint a megszint tarsasag tagjat kérte marasztalni, ezért az alperes arra
hivatkozhat, hogy a tagsagaval mikdédo ... Kft. a ... Kft. kdvetelését a ... Kift.
karokozasara figyelemmel megtagadhatta. A megismételt eljarasban az alperes az
elbadasat azonban pontositotta akként, hogy a kart nem a ... Kft., hanem a felperes
maga okozta. Mivel az ... Kft. alappal nem tagadhatta volna meg a ... Kft.
kdvetelésének teljesitését a felperes karokozasara hivatkozassal, a Ptk. 296. § (1)
bekezdése, 329. § (3) bekezdése alapjan ezt a kdvetelést az alperes nem
szamithatja be, ezért a beszamitasi kifogasa alaptalan.

A fentiek mellett utalt azonban arra is, hogy az alperes e kérben sem tudott eleget
tenni a bizonyitasi kotelezettségének. ... tanu az el6adasat nem tamasztotta ala, a
targyalason megjelent felperest nem ismerte fel, a csatolt eseménynaplé sem
bizonyitotta a rongalast elkdvetd személyt. A blntetd targyalas jegyz6kdnyvében
sem talalhat6é olyan vallomas, amely egyértelmien a felperes rongalasara utalna.
Az alperes 0sszegszerliségében sem bizonyitotta a kartéritési igényét, mivel a
maganszakvélemény énmagaban erre nem alkalmas. A ... Nyrt. megkeresése a
videofelvétel megkilldésére nem jart eredménnyel, mert a felvételeket 30 nap
elteltével automatikusan megsemmisitették. igy, bar a felperes eléviilési kifogasa
nem volt alapos, a beszamitasi kifogas a fenti okokbol megalapozatlan volt.

Az els6foku birésag mint elkésett inditvanyt mellézte ... és ... tanuként toérténd
meghallgatasat, de ugy itélte meg, hogy az egyébként sem lett volna indokolt, mivel
a tanuk, akik az addéhatosagi ellenérzést 2003-ban lefolytattak, nem tudtak volna
nyilatkozni az alperesi pénzkivételek hovaforditasardl, mert arra a vizsgalat nem
terjedt ki.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
elsédlegesen annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan az
itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku birésag ujabb eljaras lefolytatasara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitasat, valamint a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku itélet iratellenes, a tényallas téves, a mérlegelés
okszerlitlen és az els6foku birésag a jogszabalyt tévesen értelmezte. Elsésorban
figyelmen kivil hagyta azt a relevans tényt, hogy a keretmegallapodashoz
kapcsolodd hitelszerz6dések valojaban fiktiv szerzé6dések. A felek szerzédéses
akarata arra iranyult, hogy a ... Kft. az ... Kft.-t megvasarolja. A hitelszerz6dések ezt
a vasarlasi szandékot leplezték. Ez egyértelmiien kideril a szerzédések
szovegének 0Osszevetésebll, amit az elsdfoku birésag elmulasztott, és a 2000.



januar 6. napjan kelt kdlcsénszerz6dés alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
. Kft. a 3.340.549,- Ft kdlcsdnt azzal a céllal adta, hogy ezzel az dsszeggel a
bérleti dijtartozast és rezsikdltséget csdkkentse. Nem vette figyelembe azt a tényt,
hogy a helyiség tényleges hasznaldja ebben az idében a ... Kft. volt, és a leplezett
bérleti jogviszonynak készdnhetbéen merllt fel a bérleti dij és rezsikdltség. Az ... Kft.
nyilvanvaloéan ellenérték fejében engedte at a helyiség hasznalatat. Eppen ez
kovetkezik abbdl a megfogalmazasbdl, hogy a koélcsont az ... Kft. Uj tulajdonosai
kotelesek visszafizetni. A fentiek a keretmegallapodas 4. pontjabdl egyértelmien
megallapithaték. Mindebbdl kdvetkezik, hogy ez az dsszeg nem kerllt az ... Kft.-
hez, mert azt nem kdlcsdnként adta a ... Kft., hanem bérleti dij és kdzds kdltségkent,
amit az ... Kft. a ...-nak medfizetett. Ugyanezen megallapitdsokat lehet tenni a 2000.
januar 24. napjan kelt kdlcsdénszerz6déssel kapcsolatban is, amelyben 190.687,- Ft
kerdllt feltiintetésre.
A 2000. januar 19-én kelt hitelszerz6dés 2. pontja szintén ugy rendelkezik, hogy a
hitel 0sszegét a kft. Uj tulajdonosa fizeti vissza. Az ados tehat nem vallalt
visszafizetési kdtelezettséget, hanem azt vallalta, hogy az (] tulajdonos fizet.
A korlatolt felelésséggel valo visszaélés szandékos és célzatos magatartas. A
korlatlan felelésség csak azt a tagot terheli, aki tudatdban volt annak, hogy
magatartasaval megkarositja a hitelezbket. Jelen esetben ez azért nem all fenn,
mert az alperes kizardlag olyan szerzddéseket irt ala, amelyek alapjan az ... Kft.-t
nem terhelte visszafizetési kdtelezettség.
Helytelenldl mérlegelte a rendelkezésre all6 bizonyitékokat az els6foku birdsag a
beszamitasi kifogas kapcsan is. E koérben azt allapitotta meg, hogy az alperes nem
tudott eleget tenni a bizonyitasi kdtelezettségének, mert tiz év tavlatabdl a tanu nem
ismerte fel egyértelmden a felperest a targyalason. Figyelmen kivil hagyta azonban
az iratok kozott fellelhetd nyomozas megszintetd hatarozatot, amely szerint azon
az éjszakan, amikor a rombolas tortént, a felperes a helyszinen tartozkodott. A
nyomozas azért szint meg, mert a felperes altal megbizott vallalkozot a
rendérhatosag nem tudta kihallgatni. Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy
a felperes jelenlétében zajlottak le az események. A még jogerésen le nem zarult
PKKB el6tt 21.B.35.035/2010. szamon folyamatban 1évé blntet6 Ggyben ..., ... és ..
tanuk ugy nyilatkoztak, hogy a ,...-bol elvitt berendezési targyakbodl épiilt fel a
felperes tulajdonaban all6 ... utcai mdhely, ahol ugyanazt a tevékenységet folytatta
tovabb. Mindezt megerésitette tanuvallomasaban .... A fenti tények alapjan nincs
logikus magyarazat arra, hogy a ...-ban lévé mihelybdl elszallitott berendezési
targyak hogyan keriltek a felperes birtokaba, ha a kézrem(ikddése e tekintetben
nem allapithaté meg. A felperes a per soran nem bizonyitott értékndvel6 beruhazast
a muhelyben. A rongalas tényét alatamasztjak a maganszakvélemény és az abban
szerepld fotok is. lgazsagugyi szakeértd kirendelésére a perben mar nem volt
lehetéség. Az emlitett bizonyitékok azonban ellentmondastol mentes logikai
lancolatot alkotnak, amelyek mentén a tényallas e tekintetben megnyugtatéan
megallapithatd lett volna.
Tévedett az els6foku birésag abban is, hogy a kar egyébként sem lenne
beszamithaté. Az engedményesként vald igényérvényesités a beszamitas
lehetéségét nem zarja ki.



Ugyancsak egyoldaluan értékelte az els6foku birdsag a pénzmozgast rdgzitd
okiratokat és az .. Kft. gazdalkodd tevékenységét. Az elsdfoku birdsag
megallapitotta, hogy 2000. januar 1. és december 31-e kozott az alperes cége
végzett gumikereskedelmi tevékenységet, azonban azt nem tudta megallapitani,
hogy az alperes a felvett pénzeszkdzdoket mire forditotta. Az elséfoku birdsag
kizarélag a felperes elszamolasat és az ahhoz kapcsolodd banki kivonatokat
fogadta el bizonyitékként. Figyelmen kivll hagyta a tarsasag kényvelési adatait,
éves beszamolojat, tevékenyseégi zaromérlegét, a felszamolas soran keletkezett
iratokat, a felszamolo jelentését, a felszamolasi eljarasban készitett APEH vizsgalati
jegyz6koényvet. A bizonyitékok teljes kori mérlegelése mas kovetkeztetés
levonasahoz vezetett volna.

Logikailag hibas az a kOvetkeztetés, hogy a felvett 6sszeg és az alperest megilletd
tagi kdlcson kuldénbozete nagyobb, mint a kereseti kérelemben megjeldlt dsszeg,
ezért azzal az alperes elszamolni nem tudott, igy azt a sajat céljaira forditotta. Tény,
hogy a felszdmolasra tekintettel szamlak csak korlatozottan allnak rendelkezésre,
azonban ez nem jelenti azt, hogy a kllénbozetet sajat céljaira forditotta volna. Ez
ellentmond a per egyéb adatainak. Az alperes e kdrben hivatkozott a zaromérlegre,
melybdl megallapithatd, hogy 2000. december 31-én az ... Kft. 32.931.000,- Ft
kotelezettséget tartott nyilvan, 2001. januar 1. és 2002. junius 30-a kozott
idoszakban az arbevétele nettd 40.273.000,- Ft volt. Korlatozott szamban szamlak
is allnak ebbdl az id6szakbdl rendelkezésre, melyek egylttes 6sszege 35.171.701,-
Ft. A fenti adatok 6sszevetésével megallapithatd, hogy 2002. junius 3. napjan a
cégnek 17.867.000,- Ft kotelezettsége allt fenn. A 2002. junius 3-i fordulénapra
készitett tevékenységi zaromérleg 66. sora 20.972.000,- Ft kotelezettséget
tartalmaz. Ez az 6sszeg nagyobb, mint az itéletben szerepl6 15.798.947,- Ft. A
cégnek tehat ezt a kotelezettséget kellett finansziroznia. Az, hogy a tarsasag a
rendelkezésre allé forrasokat erre forditotta, megallapithaté a felszamold birésag
felé tett nyilatkozatabdl, illetve a felszamolas soran készilt, mindenre kiterjedd
APEH revizi6 zaré jegyz6kényvébdl.

Az APEH vizsgalat kiterjedt azon pénzmozgasokra is, amelyek jelen per targyat
képezik. Miutan ezt a felperes a 2011. junius 13-i targyalason vonta kétségbe, ezért
inditvanyozta az alperes 2011. augusztus 29-én a jegyz6kodnyvet készitd revizorok
tanukénti kihallgatasat. Alaptalanul utasitotta el ezért a bizonyitasi inditvanyt
elkésettként az els6foku birdsag.

Tévedett ezen okirat tartalmanak értelmezése soran is, mert a 2003. marcius 18-i
vizsgalati jegyz6konyv egyertelmien meghatarozza, hogy milyen idészakban, mit
vizsgalt az APEH. Eszerint 2000. és az azt kdvetd években kiterjedt a vizsgalat a
tarsasagi addra, személyi jovedelem addéra, munkaaddi jarulékra, munkavallaloi
jarulékra, szakképzési hozzajarulasra, azaz teljeskorl volt. Ha a felperes altal allitott
pénzodsszegek az alpereshez keriltek volna, az utan személyi jovedelemadot kellett
volna fizetnie, és ezzel kapcsolatosan is nemleges megallapitast tett az APEH. Az
APEH ellen6rzés ezen tul kiterjedt a szamviteli rendre és a bizonylati fegyelemre is,
e kdrben is nemleges megallapitast tett.

A perben semmilyen adat nem merUlt fel, amely a perrel érintett éves beszamolo
valddisagat vagy tartalmi helyességét kétségbe vonta volna. Ezért érvelt ugy az



alperes, hogy a pénz nem hozza kerilt. Csak abban az esetben lehetne azt
megallapitani, ha azt osztalékként vette volna fel, azonban a tarsasag osztalék
fizetésérdl nem rendelkezett, ebbdl kovetkezik, hogy a vitatott 6sszeg nem kertilt az
alpereshez. Nem irhato az alperes terhére, hogy a selejtezési idészak mar eltelt.

Az alperes a fellebbezésében valtozatlanul hivatkozott a felperes perbeli
szerzbdéses szabadsag elvét sérti a FOvarosi Birésag szerz6dés értelmezése,
amely szerint a hitelszerz6dés alapjan az ... Kft.-t terhelte visszafizetési
kotelezettség. A kft. és az Uj tulajdonos személye egyértelmiien elvalik egymastol.
Mindebbdl kdvetkezik az alperes allaspontja szerint, hogy az 1997. évi Gt. 56. § (3)
és (4) bekezdése csak abban az esetben lenne alkalmazhaté az alperessel
szemben, ha a kft.-t terhelte volna visszafizetési kotelezettség.

Hangsulyozta, hogy a Févarosi [télétabla a részitéletében a bizonyitasi terhet azért
forditotta meg, mert a Il. rendl alperes ugy nyilatkozott, hogy az ... Kft. a
felszamolasig semmilyen tevékenységet nem végzett. A megismételt eljaras soran
azonban bebizonyosodott, hogy 2000-ben a tarsasag csak a gumiszereléssel hagyott fel,
a gumi nagykereskedelmi tevékenységet tovabbfolytatta, melybdl bevételei keletkeztek, és a
tarsasdgot fizetési kotelezettségek is terhelték. Az els6éfokl birdsagnak észlelnie kellett
volna, hogy mar nem all fenn az a koriilmény, amely a bizonyitasi terhet megforditotta, ily
modon a bizonyitas altalanos szabdlyai szerint kellett volna a felperest felhivnia bizonyitasi
kotelezettségei teljesitésére, annal is inkabb, mert az alperes az APEH jegyz6konyvvel mint
kozokirattal, illetve teljes bizonyitdé erejii maganokiratokkal igazolta a tevékenysége
jogszerliségét.

Az elséfoku birosag nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének sem, mert nem tiinik ki
az itéletbdl, hogy az alperes altal hivatkozott 3.P£.20.722/2008/10. szamu ligyben mennyiben
volt eltérd a tényallds, miért nem tekintette az abban foglaltakat irdnyadonak az els6foku
birdsag.

Hivatkozott tovabba a BDT 2005/1128. szamu dontésre, amely szerint a jogcim
megvaltoztatdsdnak tilalma nem csupan a mogottes vagy masodlagos felelésség esetén
érvényes, hanem a feleldsség-atvitel, felelosség-attorés esetén is. Tekintettel arra, hogy az
engedményezésben feltiintetett jogeim kolcson visszafizetése volt, a Fovarosi Birosagnak azt
kellett volna vizsgalnia, hogy az engedményezd és az .. Kft. kozott létrejott-e olyan
jogiigylet, amely alapjan az ... Kft.-t kdlcson jogcimén visszafizetési kotelezettség terhelné.
Ilyen azonban nem allapithatd meg, ezért a felperesnek nem volt lehetdsége arra, hogy a
koleson visszafizetésének jogcime helyett més jogcimre térjen at, és kérje a korlatolt
felelosség attorését. Visszafizetési kotelezettséget nem tartalmazo megallapodas hidnyéaban a
korlatolt felel@sség attdrésére iranyuld kérelem olyan 0j jogcim, amely nem all fenn az
engedményezo és az ... Kft. szerz6déses rendszerében.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasat €s
az alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy az alperes végig Adllitotta a keret-megallapodashoz kapcsolodo
kolcsonszerzddések szinlelt jellegét, azonban azt nem bizonyitotta. Jelen esetben a felek
akartak szerzddéseket kotni egymadssal, €s szolgaltatasi kotelezettségiiknek is részben eleget
tettek azok alapjan. Tény azonban az, hogy ... halalat az alperes elhallgatta, amellyel sulyos



jogsértést kovetett el. Szinlelt szerzodésrdl egyebként is csak a felek kétoldalu szinlelése
esetén lehet beszé€lni, jelen esetben bizonyitottan nem tortént ilyen, mivel a ... Kft. meg
kivanta vasarolni az ... Kft.-t, dsszesen 1.000.000,- Ft vételar megfizetése is megtortént és
atadasra kertlt 8.031.236,- Ft kolcson. A ... Kft. kdlesonként nyujtotta az dsszeget, amely
alapjan kifejezetten meghatarozott célra nyujtotta a kolcsont az ... Kft. részére. A
kolesonosszegeket az ... Kft. nevében az alperes vette at, ¢ jart el a tarsasag képviseletében.
Az tény, hogy 2000. marcius 31-ig a ... Kft. hasznélta az iizlethelyiséget, azonban ott tobb,
mint 5.000.000,- Ft Osszegben értékndveld beruhdzast hajtott végre, melyet igazolt az
alapperben F/33. és F/34. szdm alatt csatolt mellékletekkel, mellyel az ... Kft. tobbszori
felhivas ellenére nem szamolt el, az értékndvelés Osszegének a beszdmitasaval kivantak a
felek a rezsi és hasznalati koltségeket elszamolni. Az iizlethelyiség tulajdonosaval az ... Kft.
allt bérleti jogviszonyban, vagyis 6 volt koteles megfizetni a bérleti dijat és rezsikoltséget.
Valdban a visszafizetés az 0j tulajdonosok jovobeli kotelezettsége lett volna, azonban
érvényes ¢€s joghatalyos tizletrész addsvételi szerzddés megkotésére nem kertiilt sor, ezért a
kolcson visszafizetése az azt ténylegesen felvevd ... Kft.-t terheli. Ha ezt nem tenné, ugy
jogalap nélkiili gazdagodas torténne az ... Kft., illetve az alperes oldaléan.

Helytéalloan allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a
felperes kozremiikodése és iranyitasa mellett keriilt sor az lzlethelyiség szétverésére.
Egyetértett az itéletben foglaltakkal abban a kérdésben is, hogy még a karokozas
bizonyitottsdga esetén sem lenne beszdmithatd a felperes kovetelésébe ez az Osszeg. Az
elszallitott berendezési targyakkal kapcsolatban a felperes az eljaras soran igazolta, hogy a
bedzott, lepusztult lizlethelyiségben felyjitasi munkat végzett, a berendezést és csak az altala
ott tartott, illetve oda elhelyezett ingdsdgokat szallitotta el azt kovetden, hogy az
iizlethelyiség elhagyasara szolitotta fel az ... Kft.

Fenntartotta az els6foku eljarasban részletesen kifejtett allaspontjat, hogy az alperes altal
becsatolt mérlegek egymdasnak ellentmondé adatokat tartalmaznak, allaspontja szerint az a
hiteles mérleg, amelyet a felszdmolési kérelméhez csatolt az alperes, a masik mérleg nem
hiteles, azt konyvvizsgald sem auditalta. A felszdmolasi eljarasban is valotlan adatot kozolt,
mert a cég egyik bankszdmlija — szemben az eldadottakkal — nem sziint meg 2001.
december 4-én, mert arrol azt kovetden vettek fel bankkartyaval 4.040.000,- Ft Osszeget,
mellyel az ... Kft. vagyonat csokkentette a hitelezok kijatszasa érdekében. A felszdmolo
ezzel szemben azt rogzitette, hogy a felszamolas alatt allo cég folydszamldjat a bank
2001.december 4. napjan megsziintette.

A perbeli legitimacio kérdésében a Fovarosi [télétabla a részitéletében mar allast foglalt.
Nem felel meg a valosagnak az az alperesi allitds, hogy a Févarosi Birosag a szamlak
hidnyat kérte az alperesen szamon, mert valojaban azt allapitotta meg, hogy semmivel sem
bizonyitotta az alperes, hogy az éltala a bankszdmlarol kivett Osszegeket a hazipénztarba
befizette.

Az alperesnek nem azt kellett bizonyitania, hogy gumikereskedelmi tevékenységet folytatott
a cég, hanem azt, hogy a 15.798.947,- Ft-ot mire forditotta. Megjegyezte, hogy az alperes
altal csatolt masolati szdmlak egyrészt bizonyitod erével nem rendelkeznek, eredeti szamlat az
alperes nem tudott felmutatni, masrészt a szamlak érvénytelenek is, melynek részletes okait a
2011. szeptember 26-1 el0készitd iratdban kifejtette.



A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai k6z6tt biralta feltl a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan. Ennek
megfeleléen nem képezte a masodfoku eljaras targyat a felperes altal kartéritési
igényként érvényesitett regisztracios dij elutasitasa és a késedelmi kamatfizetés
kezdé idépontjainak felllvizsgalata.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birébsag a tényallast helyesen allapitotta meg, helytallé jogi
kOvetkeztetéssel kotelezte az alperest az ... Kft. kolcsOn jogcimén fennalld
4.500.000,-Ft és jarulékai tartozasanak megfizetésére a felperes javara az 1997. évi
Gt. 56. § (3) és (4) bekezdéseinek alkalmazasaval.

Erdemben helyesen foglalt allast a beszamitasi kifogas megalapozatlansaga
targyaban is, azonban a felperes 2000. januar 6. és januar 24. napjan kelt
kdlcsdnszerz6désre alapitott, 6sszesen 3.531.236,- Ft igénye tekintetében téves
jogi kdvetkeztetéssel marasztalta az alperest.

A fellebbezésben foglaltak alapjan a masodfoku birdsag is elsédlegesen a felperes
E koérben rogziti, hogy ebben a kérdésben mar a korabban hozott részitéletében
allast foglalt, egyetértve az elséfoku birdsag korabbi itéletében kifejtettekkel,
amelyben az engedményezési szerz6désre vonatkozo tartalmi és alaki alperesi
kifogasokat nem talalta megalapozottnak. A megismételt eljarasban az alperes e
koérben tovabbi bizonyitékként csatolta a ... Kft. Uj tagjaval szemben folyamatban
lévdé bintetd Ugyben keletkezett targyalasi jegyzOkonyvet, és hivatkozott az ott
rogzitett tanuvallomasokra, illetve csatolta a PKKB 4.B.80.072/2011/5. szamu
itéletét, hivatkozva annak tényallasi részében tett azon megallapitasra, hogy a
vadlott valésagos vasarlasi szandék és ellenérték megfizetése nélkil szerezte meg
a ... Kft. Gzletrészeit.

Egyetértett a masodfoku birosag az elséfoku birdsag azon megallapitasaval, hogy a
fentiek a Pp. 4. § (1) és (2) bekezdései alapjan még jogerds itéletben sem kdtnék
jelen birdsagot, melyet annyiban egészit ki, hogy a kdzhiteles cégnyilvantartas
adatai szerint a cégjegyzekbdl 2003. januar 29. napjan torolt ... Kft. tagja 2000.
augusztus 21. napjatdl ... volt, és az allandd birdi gyakorlat szerint a cégjegyzeék
adatai alapjaul szolgalé okiratokat - igy az Uzletrész atruhazasi szerz6dést is -
mindaddig érvényesnek kell tekinteni, amig annak érvénytelenségét birdsag jogerés
itélettel meg nem allapitja.

A fellebbezés érdemét tekintve az alperes mindharom, a keretszerzdédés
mellékleteként megkotott hitel, illetve kolcsonszerzédés szinlelt jellegére, ennek
megfelel6éen semmisségére hivatkozott.

A masodfoku birésag a 2000. januar 19. napjan kelt 19.500.000,- Ft-ra vonatkozo6
hitelszerz6dés tekintetében egyetértett az elséfoku birésag megallapitasaval, amely
szerint ez a szerz6dés a felek k6zott érvényesen létrejott. Annak célja az volt, hogy
az ... Kft. megvétele érdekében a ... Kft. az ahhoz szikséges pénzeszkdzOket



hitelként rendelkezésre bocsassa, amelybdl az ... Kft. a keretmegallapodasban
rogzitett kotelezettségeit teljesiteni tudja. A felek erre iranyulod szerz6déses akarata
egyértelmien megallapithatd a hitelszerzédés 4. pontjabdl és a keretmegallapodas
7. pontjabdl. Mindkettében a végleges szerz6dés megkdtésére utalnak, amikor az
Uzletrész atruhazasok teljesedésbe mennek. Erre az esetre vonatkozik a
hitelszerz6dés azon rendelkezése, hogy az ados (... Kft.) arra vallal kbtelezettséget,
hogy a hitel dsszegét 2000. aprilis 17-t6l (a végleges szerz6dések megkdotésétol)
legkésobb 2000. december 31-ig a hitelez6 részére az uj tulajdonos fizeti meg.

A Kkeretmegallapodas 9. pontjabdl koévetkezik, hogy az ... Kft. Uzletrészeinek
vételaraba e hitelszerz6dés alapjan nyujtott 0sszegeket a felek elszamoltak volna. A
nem vitatott tényallas szerint a végeleges szerz6dés megkotésére nem kertlt sor,
az ... Kft.-nek nem lett yj tulajdonosa sem a ... Kft., sem mas személy. A szerz6dés
Utemezése alapjan azonban a ... Kft. két részletben 4.500.000,- Ft-ot az ... Kft.
rendelkezésére bocsatott. Egyetértett azzal is a masodfoku birésag, hogy a
szerz6dd feleken Kkivalalld harmadik személyre a felek kozotti szerzédés
kotelezettséget egyébként sem keletkeztethet, €s mivel a hitel 6sszegét az ... Kft.
vette at, annak visszafizetésére is 6 koteles.

Alaposnak talalta azonban a Févarosi itélétabla a 2000. januar 6. napjan és januar
21. napjan megkotott kodlecsdnszerzédésekkel kapcsolatos alperesi érvénytelenségi
kifogast.

A keretmegallapodas 4. pontjanak megfeleléen 2000. januar 6. napjan a
kdlcsdnszerz6dés alapjan a ... Kft. 3.340.549,- Ft kdlcsént nyujtott az ... Kft.-nek,
amely az Uzlethelyiség elsd negyedéves bérleti dijat és a k6zds koltséget fedezte. A
felperes sem vitatta, hogy ezt az 6sszeget az ... Kft. a ... bérbead6 részére
megfizette. Szintén nem vitatta, hogy 2000. els6 negyedévében az Gzlethelyiséget a
... Kft. hasznalta ténylegesen.

Ezen Osszeg atadasanak célja nem kolcson, hanem a bérleti jogviszony nem
jogszerli atengedése folytdn a helyiség hasznalatahoz tapado koltségek
megtéritése volt. Ugyanez vonatkozik a 2000. januar 24. napjan megko6tott
kdlcsdnszerz6désre, amelynek alapjan a ... Kft. az aktualis aram-, viz-, csatorna-,
gaz- és telefondijak egyuttes 6sszegét 190.687,- Ft-ot fizetett meg, melyet valdjaban
0 fogyasztott el, de a kdzmlivekkel, illetve szolgaltatokkal fennall6 jogviszony
hianyaban kdzvetlenlil teljesiteni nem tudott.

Mindkét esetben a tarsasagok kolcsdnszerzddeést kotdttek egymassal, az 6sszeg
atadasanak jogcimét kolcsdnként tintették fel. A Ptk. 307. § (6) bekezdése alapjan
a szinlelt szerz6dés semmis, ha pedig az mas szerzédést leplez, a szerzddést a
leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni. Mivel e két szerz6dés alapjan atadott
0sszegek a helyiség hasznalatanak ellenértékét és az ahhoz kapcsolddo koltségek
megtéritését szolgaltak, e szerz6désekre a Ptk. 323. §-a szerinti bérlet, illetve a 326.
§ (1) bekezdése szerinti albérlet szabalyait kell alkalmazni, amely szerint a
bérbeadod koételes a dolgot idbéleges a bérlé hasznalataba adni, a bérlé pedig bért
fizetni.

Az 0sszesen 3.531.236,- Ft medfizetésére a ... Kft. ezért sem kodlcsdn jogcimeén,
sem mas jogcimen jogszerlien nem tarthatott volna igényt, még a végleges



szerz6dés meghilusulasa esetén sem, mivel a bérlet targyanak iddleges
atengedésével az ... Kft. azt ellentételezte.

Az alperes az ... Kft.-t megilletd, az engedményezdvel szemben érvényesitheto
kifogast a Ptk. 329. § (3) bekezdése alapjan a felperessel szemben jelen perben
érvényesitheti, ezért a masodfoku birésag a felperes e két kodlcsOnszerzddésre
alapitott kereseti kérelmét a fenti indokok miatt nem talalta megalapozottnak.

Az alperes az 1997. évi Gt. 56. § (3) és (4) bekezdései alapjan megallapithato
korlatlan feleléssége fennallasanak hidnyat arra alapitotta, hogy a megismételt
eljarasban bizonyitotta, hogy az ... Kft. 2000. Qprilisat kovetéen folytatott
gumikereskedelmi tevékenységet, mellyel dsszefiiggésben bevételei és kiadasai
keletkeztek, ezért allaspontja szerint a bizonyitas terhe ujbdl atfordult a felperes
oldalara.

Régziti a masodfoku birosag, hogy a részitéletében elsédlegesen nem arra
tekintettel allapitotta meg, hogy a bizonyitas az alperest terheli, hogy a Il. rendd
alperes ugy nyilatkozott, hogy nem volt tevékenysége a tarsasagnak, hanem
alapvetéen amiatt, hogy a felperes a bankszamla kivonatokkal hitelt érdemléen
igazolta, hogy a tarsasag bankszamlain 1év6 pénzeszkdzeit az alperes felvette,
illetve masik cégének atutalta.

Tény, hogy a 2001. évre vonatkozé eredménykimutatas adatai szerint az ... Kft.-nek
voltak bevételei és kiadasai, ami gazdasagi tevékenységre utal, ugyanakkor
egyetértett a masodfoku birésag az elséfoku birosdg arra vonatkozdé
megallapitasaval, hogy a per eldontése szempontjabol nem annak volt jelentésége,
hogy a tarsasag meddig folytatott gumikereskedelmi tevékenységet (melyet
egyértelmlen a tanubizonyitas utjan nem is tudott igazolni), hanem annak, hogy
tudja-e bizonyitani, hogy a cég bankszamlairol felvett, illetve atutalt pénzeszkdzoket
a tarsasag javara, gazdalkodasara forditotta.

Ennek igazoladsara az éves beszamolo, illetve eredménykimutatds nem alkalmas.
Ramutat e kérben a masodfoku birésag, hogy a felszamolas iranti kérelemhez az
alperes altal benyujtott 2000. aprilis 2-i keltid beszamold, illetve a 2002. junius 3-i
fordulonapra készitett tevékenységzaré mérleg (melyekhez eredménykimutatas
nincs) adataibol mar nem koévetkezik az, hogy 2002. évben is végzett gazdalkodo
tevékenységet a cég. Ezzel szemben a bankkartyaval tortént készpénzfelvételek
egy része, valamint 1.430.000,-Ft alperesi pénztari készpénzfelvétel 2002. évre
esett.

Onmagaban az APEH vizsgalat nemleges megallapitasai sem igazoljak, hogy az
alperes a kft. érdekében, kotelezettségeinek teljesitése céljabdl hasznalta fel az
altala felvett, az els6foku birdsag helytallo szamitasa szerinti 15.798.947,- Ft-ot. Az
APEH jegyzdkdnyvének sommas megallapitasai erre nem alkalmasak, ugyanakkor
egyetértett a masodfoku birosag az elséfoku birésaggal abban a kérdésben is, hogy
az adoellenérzést 2003-ban ténylegesen végz6 ... vizsgalatvezetd és ... férevizor
tanuként t6rténé meghallgatasatdl eltekintett, figyelemmel egyrészt az idémulasra,
masrészt arra, hogy teljesen életszer(itlen, hogy arra az addellen6rok konkrét
nyilatkozatot tudnanak tenni, hogy vizsgaltak-e az ... Kft. bankszamlainak
pénzmozgasat, illetve az alperes altal felvett 6sszegek hovaforditasat.



A tarsasag iratait azota selejtezték, azonban ha arra vonatkozo hitelt érdeml6 okirati
bizonyiték all rendelkezésre, hogy a tarsasag pénzét az alperes felvette, azzal neki
kellene rendelkeznie, alapvetéen bevételi pénztarbizonylattal, amellyel azt is hitelt
erdemlben tudja igazolni, hogy az altala felvett 6sszegeket a cég hazipénztaraba
befizette. Amennyiben a befizetés nem a hazipénztarba tértént, ugy nem adott arra
magyarazatot, hogy a tarsasag egyéb kotelezettségeinek banki atutalasaval
szemben ezeket az 6sszegeket miért készpénzben vette fel, a harmadik személyek
felé fennalld tarsasagi kotelezettségeket miért nem atutalassal teljesitette.
Alaptalanul tamadta ezért a fellebbezés az els6foku birésag okszerl mérlegelését,
melynek fellilmérlegelésére a masodfoku birésag nem latott sem alapot, sem
jogszabalyi lehetéséget.

Az els6foku birosag az alperes beszamitasi kifogasat két okbdol sem taldlta
alaposnak. Egyrészt azért, mert allaspontja szerint az alperes a felperes
karokozasara hivatkozassal nem szamithatja be az ... Kft. kdvetelését, masrészt
érdemben arra tekintettel, hogy a kartéritési igényét nem tudta bizonyitani.

Annyiban megalapozottnak talalta a Févarosi télétabla a fellebbezést, hogy a
beszamitasnak elvben nincs akadalya.
A Ptk. 329. § (3) bekezdése szerint a kotelezett engedményessel szemben
érvényesitheti azokat a kifogasokat és beszamithatja azokat az ellenkdveteléseket
is, amelyek az engedményezdvel szemben az értesitéskor mar fennallt jogalapon
keletkeztek.
Elfogadva az alperes megismételt eljarasban tett azon eléadasat, hogy a kart nem a
... Kft., hanem maganszemélyként a felperes okozta, a Ptk. 329. § (3) bekezdése
alapjan valoban nem lenne helye beszamitasnak.
A Ptk. 296. § (1) bekezdése azonban akként rendelkezik, hogy a kotelezett a
jogosulttal szembeni fennallo, egynemu és lejart kdvetelését - ha jogszabaly kivételt
nem tesz - a jogosulthoz intézett vagy a birdsagi eljaras soran tett nyilatkozattal
tartozasaba beszamithatja. A (2) bekezdés értelmében a beszamitas erejéig a
kotelezettségek megsziinnek.
Jelen lGgyben a felperes mint engedményes érvényesiti a ... Kft. kdvetelését az
alperessel mint az ... Kft. tagjaval szemben, arra hivatkozassal, hogy az alperes a
torvényi feltételek fennallasa kovetkeztében az ... Kft. ki nem elégitett
kotelezettségeiért korlatlan felel6sséggel tartozik.
A Févarosi itélétabla megitélése szerint nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy az
. Kft. beszamitasra alkalmas kovetelését az alperes nem a Ptk. 329. § (3)
bekezdése alapjan, hanem a beszamitas altalanos szabalya alapjan, nem az
engedményezbvel fennalld6  jogviszonyara hivatkozassal, hanem az
engedményessel szemben, jelen esetben deliktualis felelésségre hivatkozassal
beszamitsa. A Ptk. 296. § (1) bekezdése - ahogyan arra az alperes helytalléan
hivatkozott - nem kivanja meg a jogviszonyok azonossagat, csupan azt, hogy a
beszamitani kivant kdvetelés egynemdi és lejart legyen. Ennek a feltételnek pedig az
alperes kartéritési igénye megfelel.



Erdemben azonban osztotta az elséfoki birdsag allaspontjat, amely szerint az
alperes e korben nem tudott eleget tenni bizonyitasi kotelezettségének, a
rendelkezésre all6 dokumentumok (eseménynaplé, a blntet6 targyalas
jegyzOkdnyve, a nyomozast megszuntet6 hatarozat) nem tamasztjak ala
egyértelmlen a felperes rongalasi tevékenységét. Azt a felperes sem vitatta, hogy
vitt el ingésagokat, ugyanakkor az alperes maga is ugy nyilatkozott, hogy a felperes
- engedély nélkll - atalakitasi munkalatokat végzett a m(ihelyben. Azt pedig nem
lehet megallapitani, hogy az alperes altal csatolt maganszakértdi vélemény
mellékletét képezd 2000. majusaban készllt felvételeken rdgzitett allapot mikor
alakult ki, mivel azt az alperes a helyiség kiuritését kdvetbéen négy nappal észlelte
el6szor.

A rendelkezésre allo bizonyitékokat az els6foku birésag e tekintetben is okszerten
értékelte.

Mindezekre tekintettel a Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint, a perkdltségre is kihatdoan
részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

Jelen masodfoku itélet alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranya a felperes
javara 55 %-o0s, ennek megfeleléen valtoztatta meg a masodfoku birdosag a
perkoltség viselés mértékét. Az 55-45 %-0s pernyertesség-pervesztesség arany
kOz06tt nincs szamottevo kuldnbség, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd Pp.
81. § (1) bekezdése szerint ugy rendelkezett, hogy az tgyvédi munkadijbdl allé
koltségeiket a peres felek maguk viselik.

A felperes illetékfeljegyzeési jogara tekintettel a masodfoku birosagnak 6sszesen
973.400,- Ft feljegyzett els6- és masodfoku eljarasi illeték megosztasardl kellett
rendelkeznie, melynek megfizetésére a felek a fenti aranyban koételesek a Pp. 81. §
€s a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 16/A. § és 13. § (2) bekezdése alapjan.

Az alperes a fellebbezésére 481.900,- Ft illetéket rétt le, a fellebbezése részben (45
%-ban) volt alapos, ezért az altala lerétt fellebbezési eljarasi illeték 45 %-anak
megfizetésére kotelezte a masodfoku birésag a felperest szintén a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan.

Budapest, 2012. év majus h6 17. napjan
Dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke
Dr. Tibold Agnes sk. . Kurucz Zsuzsanna sk.
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