Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Fkf.27/2011/31.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, 2012. év aprilis h6 18.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A rablas blintette és mas blincselekmények miatt I. r. vadlott és tarsa ellen indult
blantetéligyben a Négrad Megyei Birésag 2010. évi november ho 8. napjan kelt
13.Fk.5/2010/47. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az L.r. vadlott foblntetését 5 (6t) évi fiatalkoruak borténbintetésre enyhiti.

A vadlottakkal szemben tarstettesként elkdvetett maganlaksértés blintette (Btk.
176.§ (1) bek. (2) bek a/ pont (4) bek., Btk. 20. § (2) bek.) miatt indult blintetéeljarast
megszunteti.

A blnlgyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezést akként valtoztatjia meg, hogy
az eddig dsszesen felmerdlt 1.321.485 (egymilli-
haromszazhuszonegyezernégyszaz-nyolcvanét) forint bldnlgyi koltségbél a
vadlottak egyetemlegesen 978.212 (kilencszazhetvennyolcezer-kettdszaztizenkettd)
forintot kotelesek megfizetni.

A kiszabott szabadsagvesztésbe l.r. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétél
2011. februar 10. napjaig, vadlott altal a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott
id6t beszamitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét mindkét vadlott tekintetében
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban I.r. vadlottat érintéen felmertlt 24.060 (huszonnégyezer-
hatvan) forint blntgyi koltséget az allam viseli, a Il.r. vadlottat érintéen felmertilt
9.000 (kilencezer) forint blinugyi koltséget e vadlott kdteles megfizetni az allamnak.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Nograd Megyei Birésag 2010. évi november h6 8. napjan kelt 13.Fk.5/2010/47.
szamu itéletével I.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett rablas blintette (Btk. 321.§ (1)
bek. Btk. 20.§ (2) bek.) és tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettének kisérlete
(Btk. 170.§ (1) bek. (6) bek. I. ford. Btk. 20.§ (2) bek. Btk. 16. § ) miatt - halmazati
bintetésil - hat évi fiatalkoruak bortdnére és hat évi kdzugyektél eltiltasra, Il.r.



vadlottat tarstettesként elkdvetett rablas blintette (Btk. 321.§ (1) bek. Btk. 20.§ (2)
bek.) és tarstettesként elkdvetett testi sértés blntettének kisérlete (Btk. 170.§ (1)
bek. (6) bek. I. ford. Btk. 20.§ (2) bek. Btk. 16. §) miatt - halmazati blntetésul - nyolc
év hat honapi bortonre és kilenc évi kbzugyektél eltiltasra itélte.

A Kkiszabott szabadsagvesztésbe mindkét vadlottnal beszamitotta az el6zetes
fogvatartasban toltott idét, Il.r. vadlottnal elrendelte a Pasztdi Varosi Birdsag
Bk.124/2008/2. szamu itéletével kiszabott 6t honapi felfliggesztett foghaz-blintetés
végrehajtasat, rendelkezett a blnjelekrdl, tovabba kotelezte a vadlottakat az eljaras
soran felmerdlt blntgyi kdltség viselésére.

Az itélet ellen I.r. vadlott és véddje els6sorban felmentésért, masodsorban
enyhitésért, mig Il.r. vadlott és védbje felmentés érdekében jelentettek be
fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Félugyészseég BF.106/2010/6. szamu atirataban és
képviselbje a masodfoku targyalason a bejelentett fellebbezéseket alaptalannak
tartotta.

Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag térjen at targyalasra és a jelenlévd
sértettet nyilatkoztassa meg arrol, hogy kivan-e maganinditvanyt tenni a sérelmére
elkévetett maganlaksértés blintette miatt. Ramutatott, hogy az els6foku birdsag
nem meritette ki a vadat, elmulasztotta a sértetti maganinditvany beszerzését,
annak ellenére, hogy a masodfoku eljarasban (sulyositasra iranyuld fellebbezés
hianyaban) hatalyos maganinditvany és tovabbi blncselekményben t6rténd
blindsség kimondasa esetén sem volna moéd ennek értékelésére a blntetés
kiszabasa korében. Tovabbi olyan eljarasi szabalysértést, amit idékézben ne
korrigalt volna az elséfoku birdsag, a masodfokon eljaro féligyészség nem észlelt.
Az els6dlegesen felmentésre iranyul6 véddi fellebbezések tiikrében kell vizsgalni a
tényallas megalapozottsagat, illetve a bizonyitékok értékelését. A rendkivl
terjedelmes itélet a vadlottak kilénbdz6 vallomasait és azt azokat erésitd, valamint
cafold bizonyitékokat részletesen ismertette és egymassal egybevetette.

Az egyes bizonyitékok koézil a sértetti vallomas a vadlottak altali elkdvetés
bizonyitasara konkrét terhel6 adatokat nem tartalmazott. A sértett az elkdvetbk
szamat nem tudta pontosan meghatarozni és felismerni sem tudta tamadoit. Azt
allitotta, hogy egy férfi kovetelt t6le pénzt, majd bantalmazta 6t. A bantalmazas
soran az eszméletét elveszitette, igy csupan azt tudta elmondani, hogy a
bantalmazdja nagyjabdl vele azonos magassagu volt. Az elséfoku birdosag a
targyalas kozvetlensége alapjan megallapitotta, hogy mindkét vadlott és a sértett is
azonos testmagassaguaknak tekinthetdk. A sértetti vallomasok, ha nem is
tartalmaztak konkrétumot az elkévetd személyét illetben, szolgéltak olyan
részletekkel, amelyek megegyeztek a vadlottak vallomasaival, igy kozvetetten
alkalmasak voltak ra, hogy a vadlottak altali elkdvetést megerdsitsek. A sértetti
vallomasok és a vadlotti nyilatkozatok egybevetése soran az elséfoku birésag kitért
az elemldmpa vizsgalatara is, amelyr6l nem lehetett kétséget kizaréan
megallapitani, hogy az elkdveték hagytak hatra. Hasonléképpen nem volt
megallapithatd, hogy a padlasfeljaronal tartott és a sértett tulajdonat képezdo
kalapacsot az elkdveték vitték volna a feltalalasi helyére. Annak sem tulajdonitott az



els6foku birésag jelentéséget, hogy az elkdvet6kon lehetett-e sapka, amivel
kapcsolatban a sértett nyomozati és targyalasi eléadasa eltért.

A sértett és fia egybehangz6an nyilatkoztak arrdl, hogy a helyszini szemle
alkalmaval a bejarati ajtdé a bal szarnyan rogzitett labnyom bizonyosan nem t6luk
szarmazik. Az Lr. vadlottdl lefoglalt, allitdsa szerint altala a blincselekmény
elkovetésekor viselt cipor6l a nyomszakért6i vélemény megallapitotta, hogy a
nyomtdredékek nem attél szarmaznak. Ebbél a birésag azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy vagy egy masik cipében volt az l.r. vadlott a helyszinen, vagy ketten voltak
a cselekmény elkovetésekor. A Il.r. vadlottdl nem foglaltak le cipét ami
nyomkeépzdoként vizsgalhato lett volna.

A sértett szomszédja abban erdsitette meg a Il.r. vadlott beismeré vallomasat, hogy
a telefon ki volt huzva.

A TakarékszOvetkezet kirendeltsége vezetbjének tanuvallomasa az elkdvetés
inditékdhoz szolgalt adalékkal, mivel a vadlottak csaladja anyagi problémakkal
klzdott.

A targyalason a vadlottak testvérei kdzll xy nem élt mentességi jogaval, csak a
masik két testvére. A nyomozas soran el6szor azt allitotta, hogy testvéreire tett
terhel6 vallomasa a Il.r. vadlottél és édesanyjuktdl szerzett hallomasbdl szarmazik,
ezt késObb, még a nyomozads soran visszavonta, azzal, hogy haragudott a
testvéreire, akik kikezdtek az élettarsaval, s igy akart rajtuk bosszut allni. A
targyalason terhel6 vallomasanak visszavonasa indokaként mar kétségbe vonta,
haragos viszonyban allt volna a testvéreivel, allitasa szerint a rendérok nyomasara
tett a testvéreire terheld vallomast, hogy 6t békén hagyjak. irni-olvasni nem tud,
vallomasa felvételekor az 6t kihallgaté rend6rékén kivil mas nem volt jelen, s arra
sem emlékezett, hogy mentességi jogara figyelmeztették volna. Emiatt az elséfoku
birosdg tanuként kihallgatta az Ugyben nyomozd rendéroket, s vallomasaikat
Osszevetette a Il.r. vadlott és xy nyilatkozataival, amibdl azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy a visszavonas indokai nem voltak megalapozottak, ezért xy testvéreire tett
terhel6 vallomasat bizonyitékul elfogadta.

A villanyéran a helyszini szemle nem talalt ujjnyomot.

A helyszinre els6ként érkez6 renddrék megerdsitették, hogy a sértett nekik tébb
elkovetordl beszélt, az elséfoku birdsag itéletének 69. oldalan adott szamot arradl,
hogy miként jutott arra az allaspontra, hogy a blncselekményt ketten kdvették el és
az elkovetbk a vadlottak voltak.

A helyszinen talalt fehér szévetkesztyli DNS-vizsgalata alapjan kétséget kizardan
bizonyithatd, hogy a kevert bioldgiai anyagmaradvanyok majorkomponensei az I.r.
vadlottdl szarmaznak. Azt pedig, hogy a testvérével kdvették el a blincselekményt
bizonyitja az ajton rogzitett labnyomtéredék, amely nem hozhat6 6sszefiiggésbe az
l.r. vadlottdl lefoglalt cipbvel.

A sértett tobb elkdvetérél beszélt, a vadlottaknak a nyomozas kezdeti szakaszaban
tett vallomasai, a sértett altal elszenvedett sérilések anatomiai elhelyezkedése és
az igazsagugyi orvos-szakértd altal megallapitott lehetséges keletkezési
mechanizmusa megfelel a vadlottak altal 6énmagukra és tarsukra tett terhel6
vallomasaban a sértett bantalmazasaval kapcsolatban eléadottaknak.



Az elséfoku birésag nem vétett logikai hibat, okszerlien kdvetkeztetett a vadlottak
blindsségékre ezért a tényallast - annak megalapozottsaga folytan - masodfokon
eredménnyel tamadni nem lehet.

Az elséfoku birosdg jogi indokaival maradéktalanul egyetértett a fellebbviteli
foligyészség, azzal, hogy - sulyositasi tilalom miatt - a blntetések sulyositdsara
nem Kkerulhet sor. Bar a fiatalkoru vadlottal szemben kiszabott blintetés nagykoru
tarsaéhoz képest kicsit soknak tlnhet, azonban eltulzottnak nem tekinthetd,
figyelemmel arra, hogy az dtlet t6le szarmazott és a cselekményben dominansabb
szerepet jatszott, ezen kivil nagyon kdzel volt a felnéttkorava valashoz.

A buntetések megfelelnek a belsd aranyossag kovetelményének.

A sulyositd kérilmények kdzil mellézni sziikséges a halmazatra utalast.

Mindkét vadlottat érintéen az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az L.r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezést fenntartotta.

Els6dlegesen az |I.r. vadlott bizonyitékok hianyaban t6rténé felmentését
inditvanyozta. Masodlagos inditvanyként a vadlottak terhére rétt testi épséget sért6
bldncselekmény mindsitésének megvaltoztatasat, annak sulyos testi sértés blintette
kisérletekénti értékelését kérte.

Harmadsorban a kiszabott f6- és mellékblntetés enyhitését kérte arra
hivatkozassal, hogy nagyobb nyomatékkal kell értékelni a vadlottnak a tényallas
alapjaul szolgaldé beismer6, tényfeltaro6 vallomasat és megband magatartasat,
beszamitasi képességét nem érinté személyiségzavarat, hogy az l.r. vadlottat a
cselekmény elkdvetése elbtt csupan egyszer részesitették megrovasban, tovabba
nem hagyhat6 figyelmen kivil az elséfoku itélet meghozatala 6ta bekdvetkezett
idémulas sem.

A Il.r. vadlott véddje ugyancsak fenntartotta az elséfoku birdsag itélete ellen
bejelentett, felmentést célzo fellebbezést.

A vadlott a nyomozas soradn tett, majd visszavont beismeré vallomasaval
kapcsolatban kell6 magyarazattal szolgalt, miszerint 6ccse, az l.r. vadlott
beszamolojabdl tudott a blncselekmény elkdvetésének részleteirdl. A sértett a
nyomozas soran és a targyalason is egy férfi hangjara emlékezett, aki megkérdezte
téle, hol a pénze, majd az el6térbe kimenve is egyetlen sapkat visel6 embert latott,
tobb ember jelenlétére nem tudott visszaemlékezni. Azzal, hogy a nyomozas soran
a sértett helyszinen lefoglalt, 6sszevérezodoétt haldingét visszaadtdk a sértettnek,
aki ezt kimosta, nem maradt lehet6ség tovabbi nyomok vizsgalatara. A bejarati ajton
zarmagassagban taladlt saroknyomrdél a nyomszakértd nem tudta megallapitani,
kinek a labnyoma, mivel a nyomozas soran a Il.r. vadlott cipdjét nem foglaltak le,
azonositasra nem allt rendelkezésre. A helyszinen talalt kalapacsrél vett szagminta
sem vezetett el a vadlottakhoz, mig az otthagyott keszty(i belsejébdl levett nyom is
csak arra utalt, hogy azt az l.r. vadlott viselte, de nem vezetett el a Il.r. vadlotthoz.
Ezért az els6foku birésag téves kovetkeztetést vont le, amikor egy bizonytalan
dolgot tényként értékelt a Il.r. vadlott terhére.

Allaspontja szerint nem allapithaté meg, hogy a Il.r. vadlott a helyszinen jart volna,
ezért bizonyitékok hianyaban a felmentésére tett inditvanyt.



Az L.r. vadlott felsz6lalasaban tagadta a terhére rott blincselekmények elkdvetését,
allitdsa szerint a rend6roktél vald félelmében tett beismerd vallomast.

Regisztralt munkanélkiili, ellatasban nem részeslil, valtozatlanul szileivel lakik, a
hazkorali munkakban nyujt segitséget.

A IL.r. vadlott felszdlalasaban a cselekmény elkOvetését é€s blinbsségét egyarant
tagadta. Kétségbe vonta, hogy sziliksége lett volna arra, hogy az idds sértetthez
bemenjen és téle barmit elvegyen. A rajuk terheléen vallé testvéreit vallomasuk
megtételekor harag motivalta, amelynek okat az6ta sem tisztaztdk. Felmentését
kérte.

A védelmi perorvoslatok az I.r. vadlott tekintetében részben megalapozottak.

A Févarosi itélétabla a bejelentett fellebbezések alapjan a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel mindkét vadlottat érintéen teljes terjedelmében felllbiralta
a Nograd Megyei Birdsag itéletét és az azt megel6z6 eljarast.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6foku birdésag eljarasa soran a
perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartva valamennyi bizonyitast lefolytatta.
A vadlottakkal, tanukkal és szakértOkkel szemben szilkséges figyelmeztetések
elhangzottak és rogzitésre keriltek, a terhelteket az eljaras soran gyakorolhatd
jogaikra kioktattak, s e jogukat gyakoroltak is.

A perrendszerilen lefolytatott bizonyitasi eljaras soran az elséfoku birosag minden,
a tényallas szempontjabdl relevans korilményt feltart és értékelt. Valamennyi
rendelkezésére allé bizonyitékot tlizetesen megvizsgalt és a vadlotti védekezéssel,
valamint egymassal dsszevetett.

Az iratok tartalmaval és a bizonyitasi eljaras anyagaval 6sszhangban allo,
megalapozott tényallast allapitott meg, amely mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében foglalt hianyossagoktol, ezért - a Be. 351.§ (1) bekezdése szerint -
alkalmas ra, hogy a felllbiradlat soran a masodfoku birosag hatarozatat arra
alapozza.

Indokolasi kotelezettségét az elséfoku birésag a bizonyitékok elemzd értékelésével
teljesitette, bar indokolasa eltulzott terjedelm(, a hivatkozott vallomasok részletes
tartalmanak rogzitése helyett elegendé lett volna azokra utaldsszerlen hivatkozni.
Az elséfoku bir6sag a bizonyitékok tekintetében indokat adta, hogy melyeket, mely
részikben és miért fogadott el, a bizonyitékok mérlegelése megfelel a logika
szabalyainak is.

A vadlottak az eljaras nyomozati szakanak kezdetén mindketten énmagukra és
egymasra is koélcsdndsen terhel6 eléadast tettek, amelyet a nyomozohatdésag és
nyomozasi bir6 el6tt is megismételtek. A késbbbiekben vallomasaikat
megvaltoztattak, el6bb mindketten kétségbe vontak, hogy Il.r. vadlott a



blncselekmény elkbvetésében részt vett volna, majd I.r. vadlott sajat blinbsségét is
vitatta.

A tanuvallomasok kozll a vadlottak testvérének, xy-nak mindkét vadlottra terheld
elbadasa megegyezik a terheltek egymasra is terhel6 vallomasaval.

E vallomas megvaltoztatasara azt kdvetden kerllt sor, hogy a vadlottak védekezési
taktikajukat megvaltoztatva maguk is mddositottak korabbi beismerd vallomasaikat,
igy idében és tartalmaban is a testvérei megvaltoztatott eléadasahoz idomul.

XY tanunak semmilyen elfogadhaté indoka nincs ra, hogy alap nélkil terhelé6en
valljon a testvéreire, s ilyen koralményt a vadlottak sem tartak fel.

Arra nézve, hogy a blncselekményt ketten kovették el, a fiatalkoru vadlott
vallomasat tdmasztja ala a bejarati ajton talalt (s nem az altala a blincselekmény
elkévetésekor viselt cip6tdl szarmazd) labbeli lenyomata, valamint az a tény, hogy a
sértetten észlelt sérulések az I.r. vadlott altal beismertnél nagyobb szamu
er6behatast tételeznek fel.

A ll.r. vadlott kihagyasa a blncselekmény elkdvetésébdél azért kézenfekvd, mert a
vadbeli idében &6 allt felfiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt, illetve
blndssége megallapitasa esetén felnétt koru bilnelkévetbként sulyosabb
kovetkezmeényekkel kellett szamolnia, mint fiatalkoru tarsanak.

A beszamitasi képességében nem korlatozott, korabban mar bir6sagi eljarasban
részt vett a Il.r. vadlott ismételten nem tett volna beismerd vallomast, ha nem vesz
részt maga is a blincselekmény elkévetésében. Vallomasainak részletessége is azt
tamasztja ala, hogy nem mas személy elmondasabdl szerzett tudomast a
torténtekral.

A vadlottak beismer6 vallomasat targyi bizonyiték is megerésiti.

A helyszinen lefoglalt kesztylrél olyan kevert biolégiai anyagmaradvany volt
kimutathatd, amelybdl a major komponensek az I.r. vadlott DNS-profiljaval, mig a
minor komponensek a sértett DNS-profiljaval mutattak teljes azonossagot.

Az |.r. vadlott sajat elmondasa szerint is az altala a bincselekmény elkovetésekor
viselt kesztyl csak a vadbeli idében maradhatott a sértett lakasan, amikor azt a
seértett dulakodas kozben lehuzta a kezérdl, - masként nem kerulhetett oda. Ez
teljes bizonyossaggal igazolja az I.r. vadlott blindsségeét.

A kifejtettek miatt az els6foku birosag mérlegelé tevékenységét tamadd vedoi
perorvoslatok a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethettek.

A masodfoku birésag maradéktalanul egyetértett az elséfoku birédsagnak a vadlottak
blndsségére levont kdvetkeztetésével.

Az elsé6foku birosag helyesen értelmezte a Btk. 2.§-aban foglaltakat, amikor ugy
itélte meg, hogy a vadlottak cselekményeit a blincselekmények elkbdvetése idején
hatalyos blntetd torvény rendelkezései alapjan kell elbiralni, mivel az elbiralaskor
irAnyado térvény a terheltekre hatranyos lett volna.



A vadlottak terhére rétt blncselekmények mindsitése is megfelel a blntetd anyagi
jog szabalyainak.

A vagyon elleni blincselekmény tekintetében a Btk. 321.§ (1) bekezdése szerinti
rablas blintettének torvényi tényallasi elemi hianytalanok, s a vadlottak a
bldncselekmény befejezett alakzatat tarstettesként valdsitottak meg.

A testi épséget sértdé blincselekmény kapcsan az elséfoku birésag helytalldan
fejtette ki, hogy a vadlottak akarategységben, testi sértés okozasara iranyulo
egyenes szandékkal mintegy 22 darab, féként a fejre iranyuld, tulnyomorészt
kOzepes, négy esetben azt meghalad6 intenzitasu erObehatassal, az esetleges
életveszélyt eredményezé kovetkezménybe belenyugodva eszméletvesztésig
bantalmaztak, majd sorsara hagytak az idds sértettet, akinél csak a véletlen folytan
nem kdvetkezett be nyolc napot meghaladoé gydgytartamu sérilés.

A vadlottakat ekként az eredmény tekintetében eshetdleges szandék terheli.

A 88 éves sértett esetében, ilyen jellegi bantalmazasnal életveszélyes sérilés
bekovetkeztével szamolni kellett, s annak elmaradasa illetve az, hogy a sértett
sérllései Osszességukben is nyolc napon belul gyogyuldak voltak, nem a
vadlottaknak készdénhetb.

Ezért az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a vadlottak altal tarstettesi
minéségben elkOvetett életveszélyt okozo testi sértés blintette kisérleti szakban
maradt.

A kifejtettek alapjan a sértett kitartd, durva bantalmazasa magaban hordozta a nyolc
napon tul gyogyuld sérilésnél sulyosabb életveszélyes eredmény bekdvetkeztének
a lehet6ségét, ezért a minésités megvaltoztatasa és a bldncselekmény Btk. 170.§-
anak (1) bekezdésébe (tkd6z6, de a (2) bekezdése szerint mindsulé sulyos testi
sértés blintette kisérletekénti értékelése szoba sem johet.

Tévedett az els6foku birosag, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadirati
tényallasban foglalt, de az Gigyész altal nem mindsitett maganlaksértés blntettében
a vadlottak blindsségének megallapitasa sértené a vadelvet, s ezért csupan a
blntetés kiszabasa kdrében latta értékelhetdnek, hogy a vadlottak cselekményliket
a sértett bezart lakasaba jogtalanul behatolva, éjjel kovették el.

Ekorben az lgyészség helytallban mutatott ra, hogy az els6foku birésdg nem
meritette ki a vadat, mivel a vadirat tényallasaban foglalt maganlaksértés
tekintetében nem allapitotta meg a vadlottak blindsségét.

Kétségtelen, hogy a birésag nem az lgyész jogi minésitéséhez, hanem a vadirat
tényallasahoz van kotve, s a jelen Ugyben benyujtott vadirat tartalmazza, hogy a
vadlottak éjjel és erOszakkal hatoltak be a sértett korilkeritett portdjara, illetve a
hazaba. Az els6foku itélet is tartalmazza azokat a tényeket, amelyek a
maganlaksértés megallapitasdhoz sziikségesek [Be. 2. § (4) bek.].



Az eljards soran sem nyomozati, sem birdsagi szakban nem nyilatkoztattdk a
sértettet arrél, hogy a sérelmére elkdvetett maganlaksértés miatt kivan-e
maganinditvanyt elbterjeszteni. Ennek potldsara az ugyész a masodfoku birdsag
el6tt inditvanyt tett targyalas tartdsara és bizonyitas felvételére.

A vadlottak blindsségét maganlaksértés blintettében - hatdlyos maganinditvany
birtokaban - abban az esetben is meg kell allapitani, ha az lgyész vadirata az
ennek alapjaul szolgald tényeket tartalmazza ugyan, de az Ugyész ezt a
magatartast jogilag nem minésiti; e bilncselekményben valé blinésség
kimondasanak hianyaban az elséfoku birésag eljarasi szabalyt sért, mivel a vadat
nem meriti ki (Be. 9. § (2) bek.)

A vadirat ennek a blintettnek az elkdvetési magatartasat is tartalmazza, igy emiatt is
tortént vademelés, fliggetlendl attél, hogy a vadirat azt kilén blincselekményként
nem jeldlte meg. (BH 2000/478)

Az els6foku birosdag megsértette tehat a blntetbeljarasi toérvényt azzal, hogy az
ugydontd hatarozataban a vad egy részérdl nem rendelkezett.

A jelen Ggyben nem a sértett tett feljelentést, a biintetéeljaras rendérségi bejelentés
nyoman, hivatalbdl indult és kézvadra ldézendd blncselekmények megalapozott
gyanuja miatt folyt. A sértettet sem a nyomozati, sem a birdi szakban nem
nyilatkoztattak, hogy kivan-e maganlaksértés miatt maganinditvannyal élni. Az
els6foku birésag azt sem vizsgalta, hogy a sértett elbterjesztett-e hatalyos
maganinditvanyt, mivel a Btk. 183. § (1) bekezdése szerint a maganlaksértés
elkdvetbje kizardlag maganinditvanyra blntethetd.

A blntetéeljarasi toérvénynek a Be. 173. § (1) bekezdésében irt rendelkezése,
miszerint a maganinditvany elGterjesztésére jogosult nyilatkozatat be kell szerezni,
ha az eljaras megindulasat kovetéen derll ki, hogy a cselekmény csak
maganinditvanyra blntethetd, nem kizarolag azokra az esetekre vonatkozik, ha az
eljaras meginditasa utan uj adatok vagy tények kerllnek napvilagra, hanem azokra
az esetekre is, amikor a buntetéugyben eljaré6 hatésagnak az tggyel kapcsolatos
jogi értékelése megvaltozik, ez utdbbi eset is alapul szolgalhat a maganinditvany
el6terjesztéseére valo felhivasra

A jelen Ugyben bejelentésre indult bilntetéeljaras, amelynek soran a
maganinditvanyra jogosultat tanuként kihallgattak, de kifejezetten maganinditvany
eléterjesztésére (annak kijelentésére, hogy a bintetbeljaras lefolytatdsat és az
elkdvetd megblintetését kéri) - nem kertilt sor.

A gyakorlatban sirin el6fordul, hogy a hatésag megvaltozott jogi allaspontja uj
adatokon (pl. az okozott sérlilés gydgytartamaval kapcsolatos szakvélemény
megvaltozasa) alapszik, de uj adatok, tények hianyaban sem kizart. Ezt az
értelmezést tamasztja ala, hogy a jogalkotd célja nyilvanvaléan az volt, hogy a
bintetbeljaras meginditasat és folyamatat észlel6 sértett (maganinditvany
elbterjesztésére jogosult) szamara a hatdsagi felhivas hianyaban nyilvanvaléan nem
tinik logikusnak és magatol értetédoének kulon formalizalt ujabb nyilatkozat
megtétele, mivel az elkdvetd felelésségre vonasa szamara is tudottan folyamatban



van. A hatésag mulasztasa, a kioktatas, a felhivas elmulasztasa tehat nem eshet a
maganinditvany eléterjesztésére jogosult terhére. (BH 2001/58,)

A maganinditvany ilyen kértilmények mellett a masodfoku eljarasban joghatalyosan,
torvényesen elbterjeszthetd lett volna.

A Févarosi itélétabla - figyelemmel arra, hogy a vadlottak terhére bejelentett
perorvoslat hianyaban bilndsséglik maganlaksértés blintettében térténd kimondasa
esetén sem volna mdd a halmazati bintetés sulyositasara, tovabba a terhikre rétt
sulyosabb megitélési (két évtdl nyolc évig terjedd6 szabadsagvesztéssel
fenyegetett) blncselekményekhez képest a maganlaksértés blntette legfeljebb
harom évi szabadsagvesztéssel blintetendd, - a maganinditvany poétlasat nem latta
célravezetbnek, ezért a bizonyitas felvételét célzo Ggyészi inditvanyt elutasitotta.
Egyben a Be. 332.§ (2) bekezdése szerint a vad targyava tett jelentbésebb sulyu
bldncselekmények mellett a felel6sségre vonas szempontjabdl jelentdséggel nem
bird tarstettesként elkdvetett maganlaksértés blntette (Btk. 176. § (1) bek., (2) bek.
a/ pontja, (4) bek.) vonatkozasaban az eljarast mindkét vadlottal szemben
megszlntette. Az els6foku birdsag és a masodfoku birosdg hatarozatai k6zott
érdemi ellentét nincs, igy a megszintetés miatt nem nyilt meg a Be. 386. § (1)
bekezdésben foglalt harmadfoku eljaras lehetésége.

Az els6foku birosag tulnyomoreészt helyesen tarta fel a bintetés kiszabasa koérében
relevans blndsségi tényezbket, azonban a sulyositok kdrében tévesen hivatkozott a
halmazatra, mivel a felemelt tételkeret miatt csak ketténél tobb blncselekmény
halmazata volna ekként értékelhetd, tovabba - az eljaras megszintetésére
figyelemmel - azt is mell6zni kellett, hogy a sértett lakasaba éjjel, er6szakkal
behatolva kdvették el a cselekményt.

Az |.r. vadlottnal az els6foku birésag a halmazati blntetés tekintetében - a fiatalkoru
blnelkdvetokre vonatkozd specialis rendelkezés helyett - tévesen hivta fel a Btk.
85. §-at, azonban a Btk. 120. §-anak (1) bekezdésének megfeleléen, helyesen
allapitotta meg, hogy halmazati blntetésul vele szemben legfeljebb hét év hat
honapi szabadsagvesztés szabhato ki.

Az l.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés-blintetés a Il.r. vadlotthoz
képest aranytalan és eltulzott. A halmazati keret felsé hatarat megkozelitd
szabadsagvesztés kiszabasakor az els6foku birésag nem értékelte kell6 sullyal a
vadlott javara mutatkozé nagyszamu és jelentds nyomatéku enyhitd kordlményt,
tovabba, hogy nevezett még nem allt birésag el6tt.

Ezért a masodfoku birésag a vadlottal szemben - halmazati blntetésul - kiszabott
szabadsagvesztés tartamat 6t évi fiatalkoruak bortdnblntetésére enyhitette.

A Il.r. vadlottat a vadbeli cselekmény elkdvetésétdél nem tartotta vissza, hogy
felflggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt allt, tovabba felnbttkoruként
testvérét is meg kellett volna akadalyoznia a blincselekmény elkdvetésében, ezért a
vele szemben alkalmazott blntetés torvényes. Az id6s, kiszolgaltatott sértettek



sérelmére  megvalositott  blncselekmények gyakorisaga miatt az ilyen
bldncselekmények elkévetbivel szemben szigoru blintetés kiszabasa indokolt, amely
megfeleléen szolgdja a specialis és generalis prevenciot.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a Il.r. vadlottal szemben - a prébaid6 alatti
elkdvetés miatt - elrendelte a Pasztdi Varosi Birosag Bk. 124/2008/2. szamu
itéletével kiszabott 6t honapi foghazblintetés végrehajtasat.

Az elséfoku birosag altal kiszabott mellékblntetések aranyban 4allnak a
szabadsagvesztésekkel, ezért a kdzugyektdl eltiltas mértékét a masodfoku birésag
mindkét vadlottnal valtozatlanul hagyta.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoku eljaras soran felmeriilt biiniigyi
koltség tekintetében az elséfoku birdsag szamszaki hibat vétett, amikor a
koltségjegyzék 1-35./ tételei ala bejegyzett, s ténylegesen felmerilt blintgyi kdltség
1.321.485 forintos dsszegéhez képest (5.620 forintos eltéréssel) 1.327.105 forintrol
rendelkezett.

Ennek figyelembevételével az elséfoku eljarasban felmerilt blnlgyi koéltség
O0sszegebdl a vadlottak altal az allamnak egyetemlegesen megfizetenddé hanyad
O0sszegét korrigalta, azt az eltérésnek megfeleléen csdkkentve 978.212 forintban
hatarozta meg.

Az els6foku itélet fentiek szerinti részbeni megvaltoztatasa a Be. 372. §-anak (1)
bekezdésén alapszik.

A Nograd Megyei Birosag itéletének tovabbi rendelkezései torvényesek, ezért az
itélétabla a hatarozatot egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A vadlottak altal az els6foku itélet meghozatalatol elézetes fogvatartasban toltott
idot -

az l.r. vadlottnal 2011. februar 10. napjaig, mig a ll.r.vadlottnal a mai napig - a Btk.
99.§ (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A masodfoku eljarasban felmerilt banlgyi kdltség viselésére a Be. 381.§-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte a Il.r. vadlottat, mig l.r. vadlottat - véddjének
eredményes fellebbezésére tekintettel - a masodfoku eljarasban felmertlt kirendelt
védadi dij megfizetése alol a Be. 381-§ (2) bekezdése szerint mentesitette.

Budapest, 2012. év aprilis hé 18. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sebe Maria s.k. Dr. Székely Akos s.k.
a tanacs elndke el6ado bird biré



A Nograd Megyei Birésag 2010. evi november ho 8. napjan kelt 13.Fk.5/2010/47.
szamu itélete a Fovarosi Itélétabla 3.Fkf. 302/2010/29. szamu itéletével 2012. évi
aprilis ho 18. napjan jogerore emelkedett €s végrehajthato.

Budapest, 2012. évi aprilis h6 18. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke
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Horvath Anita
birosagi tgyintézo



