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A Févarosi itélétabla dr. Engert Christian tigyvéd altal képviselt felperesnek a Kudlik
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében
a Pest Megyei Birosag 2011. november 28-an kelt 2.G.40.160/2010/22. szamu
itélete ellen az alperes részérél 23. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan

meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét megvaltoztatja, és az alperes marasztaldsanak 6sszegét
8.538.750 (Nyolcmillio-6tszazharmincnyolcezer-hétszazétven) forintrol  369.249

(Haromszaz-hatvankilencezer-kettészaznegyvenkilenc) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 858.550
(Nyolcszazoétvennyolcezer-6tszazétven) forint, tgyvédi munkadijbol és szakértdi

koltségbdl allé els6- és masodfoku egylttes perkdltséget.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az allami adéhatdésag kuloén felhivasara, a
felhivasban megjeldlt mdédon és szamlara az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott 512.300 (Otszaztizenkettéezer-haromszaz) forint fellebbezési illetéket az

allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az elséfoku birésag a 2011. november 28-an kelt 2.G.40.160/2010/22. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
8.538.750 forint tékét, annak 2008. december 9. napjatdl a kifizetés napjaig jarod, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt mértékét, mint késedelmi kamatot, valamint 1.048.520

forint perkoltséget. A felperes ezt meghaladd kereseti kérelmét elutasitotta.

Az elséfoku birésag hatarozataban megallapitott tényallas szerint a felperes 2008.
évben 3296 hiz6t szallitott az alperesnek 71 szdllitassal. A felek szobeli
szerzbdéseket kotottek a szallitdsokra, melyek tartalma szerint a felperesnek ,E”
kategorianak megfelel6 minbségl élé sertéseket kellett szallitania az alperes
részére. A szallitasok idejét és az allatok mennyiségét, valamint az aktualis piaci
arat a felek egyedileg hataroztak meg a szallitdst megel6z6 héten. Megallapodasuk
értelmében az alperesnek a leszallitott él6 allatok Osszsulya utan, a
kilogrammonkénti piaci ar alapul vételével kellett az ellenértéket megfizetnie. A
szerzbdések részét képezte, hogy a felperes a szamlak kiallitdsanal koteles volt
csOkkenteni a szallitéleveleken megjeldlt 6sszsuly mértékét sertés-egyedenként 5
kilogrammal és azt kellett felszoroznia az aktualis piaci arral. A szallitasra kerulo élo
sertések sulyat a felperessel szomszédos telephelyen allé hitelesitett hidmérlegen
torténé méréssel allapitottak meg oly médon, hogy elészdr az lGres gépjarmu sulyat,
majd az allatokkal terhelt gépjarmi sulyat mérték le. A sertéseket a felperes
telephelyérél az alperes altal megbizott fuvarozé szallitotta el, aki szikségszerien

jelen volt a mérlegelésnél is.

A felperes 2008. november 25-én, 27-én és december 1-jén 60-60-60 db hizot
szallitott az alperesnek. A 2008. november 25-i teljesitésrdl 60 db sertés 6sszsulyat

6400 kg megjeldléssel, kilogrammonként 360 forint egységarral szamlazta le, nettd



2.304.000 forint + 20 %-os altalanos forgalmi addval, bruttdé 2.764.800 forint
Osszegben. A 2008. november 27-i teljesitési szamlajan 60 db leszallitott
vagosertés utan 6520 kg mennyiséget, 360 forint’/kg egységarat jelzett, és a
bizonylatot 2.347.200 forint + 20 %-os afa, bruttdé 2.816.640 forint 6sszegben
allitotta ki. A 2008. december 1-jei teljesitési hataridejii szamlajaban 60 db
leszallitott hizét 6940 kg mennyiséggel, 360 Ft/kg egységarral, 2.498.400 Ft + 20 %-
os afaval, O6sszesen 2.998.080 forint 6sszeggel szamlazta le. Az alperes a
sertéseket mindharom szallitdskor atvette. Az els6é szamla alapjan az alperesnek
2008. december 2-ig, a masodik alapjan 2008. december 4-ig, a harmadik alapjan
2008. december 8-ig kellett volna a vételarat megfizetnie. A felperes 2009.
december 29-én felhivia az alperest a harom szallitdsbdl eredé kovetelése
kiegyenlitésére. A felszolitdst az alperes 2008. december 31-én vette at, a fizetési
kotelezettségét azonban nem teljesitette, ezért a felperes a fizetési felhivast 2009.
januar 9-én megismételte. Az alperes 2009. januar 12-én hibas teljesitésre
hivatkozva szavatossagi kifogassal élt, mert alladspontja szerint a leszallitott sertések
nem feleltek meg a szallitasi szakmai szabalyoknak, valamint a korrekt elszamolas
igényének. Hangsulyozta, hogy a sertések vagohidon tértént feldolgozasa utan mért
meleg hasitott suly és az élésuly a felvett jegyzokdnyvek szerint eltéré aranyokat
mutat a nemzetkdzileg elfogadott aranyokhoz képest. Ennek okat abban jeldlte
meg, hogy a szallitott sertések béltartalma jéval nagyobb volt az indokoltnal, mely
arra vezethet6 vissza, hogy a sertéseket a szallitas el6tt megetették és megitattak.
Hivatkozott arra is, hogy a levagott allatok belsdségeit az atlagosnal nagyobb
mértékben kobozta el a hatésag. Hangsulyozta, hogy a szokasosnal nagyobb
béltartalom és elkobzott bels6ség az alperesnek tobbletkiadast okozott, mert azt,
mint veszélyes hulladékot sajat kdltségeére kellett elszallittatnia megsemmisitésre.

Az els6foku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a felperes altal megjeldlt harom
szallitdssal kapcsolatban 151 kg bels6ség elkobzasa tortént, melynek értéke a
beszerzett igazsagugyi szakvélemény alapjan dsszesen 40.770 forint. Az A... Zrt. a
hulladékkal kapcsolatos (begyltijtés, gydjtéjarat, allati hulladékkezelési dij)

szolgaltatasért az alperes részére 2008. szeptember 19-i teljesitési datummal



485.940 forintrél, 2008. oktober 21-i teljesitési datummal 468.625 forintrdl, 2008.
november 19-i teljesitési datummal 523.644 forintrdl, 2008. december 19-i
datummal 53.093 forintrdl allitott ki szamlat.

A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag koételezze az alperest 8.579.520
forint vételar, és ezen 6sszeg utan 2008. december 9. napjatdl a kifizetés napjaig
jaro, a Polgari Térvénykonyvrél szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 301/A. § (2)
bekezdésében meghatarozott késedelmi kamat, valamint a perkdltség
megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a felek szallitasi szerz6déseket kotottek,
melynek soran a felperes a szallitasi kotelezettségeinek eleget tett, az alperes
azonban a vételarat nem fizette meg. A felperes jogi képviseldjének dijat a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérte megallapitani azzal,
hogy a felperesi képvisel6 afa-kdérbe tartozik.

Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat. Arra hivatkozott, hogy a felek kdz6tt a Pik. 417. § (1) bekezdésében
szabalyozott mezbgazdasagi termékértékesitési szerz6dés jott Iétre, melyet nem
foglaltak irdsba, de annak érvényessége az irasbeliség hianyaban is megallapithatd,
mivel a felek a szerz6désbél szarmazoé kotelezettségeiket teljesitették. Az alperes
tovabbra is allitotta, hogy a felperes hibasan teljesitett, mert szallitas elbtt tuletette a
sertéseket, ebbdl kdvetkezben a meleg hasitott hus és az élésuly aranya nem felelt
meg a szakmai szabvanyoknak és elbirasoknak. A szallitAsok soran a
sulyveszteség sertésegyedenként joval meghaladta a kikotott 5 kg-ot, az a 10-15
kg-ot is elérte. El6adasa szerint esetenként mérlegelési jegy sem készilt, tdbb
esetben pedig a felperes utdlagos sulybemondasa alapjan tértént a szamlazas.
Allitotta azt is, hogy nagy volt a belséségek elkobzasabdl eredd vesztesége is. A
béltartalom és az elkobzott bels6ségek veszélyes hulladéknak mindsultek,
amelyeket az A... Zrt.-nek kellett atadnia megsemmisitésre. Mindezek alapjan a
Ptk. 308/C. § és a 306. § (1) bekezdésének b) pontja alkalmazasaval arleszallitasra
tartott igényt. A hibas teljesités tényének jogszabalyi alapjaként az Europai
Kbzdsségek Tanacsa 3220/84/EGK rendeletére hivatkozott, mely (t6bbek kdzott)



meghatarozza a j0 minéségl, nem tulsulyos vagosertés feldolgozasa esetére az
elvarhatd szinhus mennyiségét a hasitott sertéshus szazalékaban. Megitélése
szerint a leszallitott vagdsertés akkor tekinthetd megfeleldnek, ha a meleg hasitott
suly 1,213 szorzata kiadja a vagoallat élésulyat. Jogi allaspontja szerint a Ptk. 205.
§ (2) bekezdése értelmében a feleknek nem kellett megallapodniuk olyan
kérdésekben, amelyet jogszabaly rendez. Hivatkozott a BDT2005. 1281 szam alatt
k6zzétett eseti dontésre, mely kifejtette, hogy a szerz6dés tartalmava valik kilon
kikotés nélkil, hallgatélagosan is mindazon kételezettség, amely az adott szerz6dés
természetébdl és céljabadl, a felek kdzotti kordbbi gyakorlatbdl, valamint a kialakitott
szakmai szokasokbol szlikségszer(ien kovetkezik. A vagodallatok vagas utani
mindsitésérdl szold 75/2003. (VII. 4.) FVM rendelet (a tovabbiakban: FVM rendelet)
14. § (4) bekezdése szerint a minésités, illetve a kereskedelmi osztalyba sorolas
adatai a termel6 vagy a kereskedd, illetve a vagohid Uzemeltetbje kozott
szerz6désben a felvasarlasi ar, valamint a termel6vel torténd elszamolas alapjaul
szolgal. Megitélése szerint az FVM rendelet kogens szabalyokat tartalmaz abban a
kérdésben, hogy miképp kell a feleknek elszamolni. Ennek figyelembe vételével a
feleknek ugy kellett volna elszamolniuk, hogy a felperes nem a hidmérlegeléssel
megallapitott suly alapjan, hanem a meleg hasitott suly 1.213 szammal felszorzott
mennyisége utan tarthat igényt a vételarra. Elismerte, hogy a felperes altal
szolgaltatott vagoallatok szinhus mennyisége atlagban 56 % kordli volt a meleg
hasitott hus mennyiségéhez képest, tehat a felperes altal leszallitott sertések az ,E”

minésitésnek megfeleltek.

A felperes az alperes ellenkérelmével szemben elsédlegesen azzal érvelt, hogy az
alperes szavatossagi kifogasa alaptalan, mert a szavatossagi igénye nem
ugyanabbdl a jogviszonybdl ered, mint a felperes vételar-kovetelése. A felperes
ugyanis a 2008. november 25-ei, november 27-ei és december 1-jei szallitasokkal
kapcsolatosan érvényesitette a vételar-kovetelését, ezzel szemben az alperes a
2008. szeptember 30-tél november 20-ig teljesitett szallitasokkal kapcsolatosan
terjesztette el6 a beszamitasi kifogasat. Masodlagosan az allatszavatossagi jogok

elévilésére hivatkozott. Kifogasolta, hogy az elkobzott bels6ségek sulyat az alperes



nem konkrét mérlegelés alapjan hatarozta meg, és az altala el6adottakbdl az sem
allapithaté meg, hogy mennyi bels6séget kellett elkobzas miatt €s mennyit mas ok
miatt elszallitatnia. Véleménye szerint az A... Zrt. altal kiallitott szamlak kozul csak a
2008. december 19-i kapcsolhatd a felperes altal peresitett harom szallitas
egyikéhez, ugyanakkor ebbdl a szamlabdl sem tdnik ki, hogy az abban rdgzitett
hulladék elszallitdsara valdban a felperes hibas teljesitése miatt kerilt-e sor,
illetbleg konkrétan a felperes altal leszallitott vagdallatok nem megfelel6 minéség

bels6ségei elkobzasabdl az alperesnek milyen kara keletkezett.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes keresete tulnyomorészt

megalapozott, az alperes beszamitasi kifogasa pedig csak részben alapos.

Az elséfoku birésag a Ptk. 417. §-anak szabalyai és a Legfels6bb Birosag BH1989.
492 szam alatt kdzzétett eseti dontése alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
mezOgazdasagi termékértékesitési szerzbdeés tartalmi eleme a szolgaltatas
ellenértékének egyes évekre lebontott 6sszegeire vonatkozé megallapodas. Jogi
allaspontja szerint ebben a jogvitaban a mezbgazdasagi termeékértékesitési
szerz6dés feltételei nem valosultak meg, mert a felek az ellenértéket az eseti
szallitadsok alkalmaval aktualisan hataroztak meg. Megitélése szerint a felek k6z6tt a
Ptk. 379. § (1) bekezdésében szabalyozott szallitasi szerz6dés jott Iétre. Ennek
értelmében a szallitd koteles volt a szerz6désben meghatarozott dolgot a kikotott
késbbbi idbpontban vagy id6szakban a megrendelének atadni, a megrendel6 pedig
koteles volt a dolgot atvenni és az arat medgfizetni. A szallitasok megtorténtét a
felperes bizonylatokkal alatdmasztotta, azt az alperes sem vitatta. Az els6foku
birdsag nem talalta megalapozottnak azt az alperesi hivatkozast, hogy a meleg
hasitott hus mennyiségének 1,213 szorzészammal kiszamolt szorzatahoz igazodo
elszamolas, mint szerzddési kikotés - erre vonatkozd megallapodas nélkul - a felek
szerzOdésének részévé valt volna. Ramutatott arra, hogy az FVM rendelet nem
zarja ki, hogy a felek az élésuly alapjan szamoljanak el. Az alperes maga is ugy
nyilatkozott, hogy a felek az él6sulyhoz rendelt kilogrammonkénti piaci arban

allapodtak meg az elszamolds modja és a vételar leszamlazasa tekintetében. Az



alperes maga sem az FVM rendelet szerint jart el, igy nem tajékoztatta a felperest
haladéktalanul, de legkésébb 8 napon belil a mindsités eredményérél, a
kereskedelmi osztalyok, kategoriak szerinti pénzugyi elszamolasrol, és ezeket az
adatokat sem adta at a részére. A hivatkozott FVM rendelet szabalyai nem valtak a
szerzb6dés részévé, éppen ellenkezbleg, a felek kifejezetten masfajta

elszamolasban egyeztek meg.

Az elséfoku birésag az alperesnek a mérlegeléssel kapcsolatos kifogasat sem
fogadta el. Kiemelte, hogy a felek a tényallasban részletezettek szerint hidmérleg

hasznalataban allapodtak meg, melynél az alperes megbizottja jelen volt.

Az els6foku birdsag - az altala idézett Ptk. 306. § (1) bekezdésének b) pontja, a 308.
§ (2) bekezdése és a 308/C. § rendelkezése - alapjan kifejtette, hogy az alperes a
felperes peresitett harom szallitasan kivili tovabbi szallitasokkal kapcsolatosan
el6adott hibas teljesitésbdl eredd igényeit nem az allatszavatossagra iranyadd 60
napos hataridén belll érvényesitette, ezért ezek a kdvetelései nem vizsgalhatoak.
Az alperes szavatossagi kifogassal csak a felperes altal eléadott harom szallitasbol
ered6 vételarral szemben élhet, amelyek a felperes hivatkozasaval ellentétesen
nem évlltek el, mivel az alperes a kifogasat mar 2009. januar 12-én, tehat a 2008.
november 25-ei, november 27-ei és december 1-jei szallitdsokat kdvetd 60 napon

belul kozolte.

Az elséfoku birdésag az elkobzott mennyiség aldtamasztasara az alperes altal csatolt
kimutatast elfogadta, ebbdl kdvetkez6en a szakertd altal megallapitott 270 forint/kg
atvételi arral szamolva az alperes elmaradt hasznat 40.770 forint allapitotta meg, ezt
az Osszeget az alperes megalapozott beszamitasi kifogasa miatt a felperes
kOvetelésébdl levonasba helyezte. Megallapitotta, hogy az alperes altal csatolt
2008. szeptember 19-ei, oktéber 21-ei és november 19-ei szamlai nem hozhatdk
okozati 6sszefliggésbe a felperes kdvetelésének alapjaként megjeldlt szallitasokkal,
a 2008. december 19-i szamla dnmagaban nem bizonyitja kelloképpen, hogy az

abban foglalt koltségek okozati 0Osszefliggésben alltak a felperes hibas



teljesitésével. A bizonyitasi eljaras soran rendelkezésére bocsatott bizonyitékok
értékelése soran megallapitotta, hogy az alperes nem igazolta, hogy mikor, mely
szallitdsokkal kapcsolatosan és milyen 0sszegben keletkezett szavatossagi igénye,
erre részletes el6adast sem tett. Az alperes azon bizonyitasi inditvanyainak
foganatositasat mell6zte, amelyek arra iranyultak, hogy a birésag keresse meg a
Mez6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Allattenyésztési Igazgatosagat, valamint a
Vagoallat- és Hus Szakmakozi Szervezet és Terméktanacsat annak kbdzlése végett,
hogy milyen kérben hasznaljak a termelok és a felvasarlok a hivatkozott 1,213
aranyszamot, mivel a felperes maga sem vitatta, hogy a husipari szamitasoknal

alkalmazni szoktak ezt az aranyszamot.

Az els6foku birdsag az alperest marasztalta a felperes részére megitélt vételar utan
jar6 kamatok megfizetésére is, melynek mértékét a Ptk. 298. § a) pontja és a
301/A. §-a alapjan hatarozta meg. Az alperest kotelezte 512.300 forint - felperes
altal lerdtt - els6foku eljarasi illetékbdl, és 536.220 forint tgyvédi munkadijbol allo
perkoltség medfizetésére is a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény
(Pp.) 81. § (1) bekezdése szerint. Az alperes jogi képvisel6jének munkadijat a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és 4/A. §-a alapjan

hatarozta meg.

Az els6foku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben kérte az itélet
hatalyon kivil helyezését és az els6foku birésag utasitasat ujabb eljaras
lefolytatasara. Ervelése szerint mindkét félnek figyelembe kellett vennie a hatalyos
szakmai és piaci szabalyozokat, melyek meghataroztak a vagdsertés kereskedelmi
rendszerében kovetendé eljarasokat. Hangsulyozta, hogy a felek k6z6tt 2007-ben
egy szbbeli keretszerz6dés jott Iétre vagosertés adasvételére és szallitasara azzal a
tartalommal, hogy az alperes vagosertést vasarol a felperestdl a targyhetet
megel6z6 hét csutortoki vagy pénteki napjan egyeztetett arakon, egyeztetett
mennyiségben, két hetes fizetési hataridovel. Az elad6 kotelezettsége volt, hogy a
sertések tdmegét a szakmailag elvarhaté mdédon szamolja fel. Mar a 2007. év

masodik félévetdl jelentkeztek a sulyelszamoldssal kapcsolatos problémak, a



szakmailag elvarhatdé mértéket meghaladd béltdmeg miatt. A felek kdzott
egyeztetések ellenére irasbeli megallapodas, illetbleg a jogtalan tobbletsullyal
szamolt szamlak johiszem kifizetésébdl eredd problémak megoldasara nem kerult
Ssor. Az alperes kifogasolta, hogy az els6foku birésag a felek szobeli
megallapodasanak tartalmaként a ,falkaarban torténé” elszamolasi mddot hatarozta
meg. Ezzel szemben allitotta, hogy a felek kilogrammonkénti arban allapodtak meg.
Kétségbe vonta azt a ténymegallapitast is, hogy a mérlegelés a felperessel
szomszédos telephelyen hitelesitett hidmérlegen tortént, mert a hidmérleg
hitelesitését a felperes okiratokkal az eljaras soran nem igazolta. Hangsulyozta,
hogy az alperes megbizasabdl eljart fuvaroz6 szallitotta el a sertéseket, de a
fuvarozénak arra nem volt felhatalmazasa, hogy a mérlegelést ellendrizze, emiatt
helytelenitette azt a biréi kodvetkeztetést, mely szerint az alperes megbizottja a
mérlegelésnél jelen volt. Véleménye szerint az els6foku birosag az itéletében
elmulasztotta megallapitani, hogy a peres felek kozotti szerz6dés konkrétan milyen
tartalommal jott létre, és azt is sérelmezte, hogy az els6foku birosag nem tett eleget
az indokolasi kotelezettségének, mert nem jeldlte meg, hogy egyes tényeket mely
tanuk vallomasa, illetve mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Megismételte,
hogy a feleknek az elszamolas soran az 1,213 szorzészamot kilén megallapodas
nélkdl is alkalmazniuk kellett volna a szakmai szokasok és az altala megjelélt FVM
rendelet kogens szabalyai alapjan. Hangsulyozta, hogy éppen az élésulyra
vonatkozé megallapodas esetén lehet a fenti szorzészamot figyelembe venni, mert
hasitott sulyhoz rendelt kilogrammonkénti vételarra vonatkozé megallapodas esetén
az sziikségtelen lenne. Allaspontja szerint a teljesités a felperes részérél csak akkor
lett volna megfeleld, ha a hasitott suly tdmegének 1,213 szorzoval kiszamitott
mennyisége egyezik a leszamlazott élésuly mértékével. Megitélése szerint az
alperes altal el6adott szavatossagi igénybdl ered6 kovetelések beszamitasat az
els6foku birosag alaptalanul vetette el. A Ptk. 308/C. §-a alapjan ha a szavatossagi
jogok ugyanabbol a jogalapbol ereddé koveteléssel szemben keletkeztek,
kifogasként a hataridok eltelte utan is érvényesithetéek. Tovabbra is fenntartotta
allaspontjat, mely szerint a felek ko6zott mezdgazdasagi termékértékesitésre

vonatkozd szerzédés jott Iétre, melynek szakmai szabalyai kdtelezé tartalmi elemei



a szerzddésnek az elszamolasi mdéd rendszerére vonatkozdéan is. Kérte a
megismételt eljarasra vonatkozéan annak eldirasat, hogy az elséfoku birdsag
folytasson le tovabbi bizonyitast és allapitsa meg, hogy a szallitasi sulyveszteség
alapjan az alperes olyan szolgaltatasok ellenértékét is megfizette a felperesnek,

amelyek teljesitése nem tértént meg.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allitotta, hogy a felperes hibatlanul teljesitett. Allaspontja szerint az alperes a
fellebbezésében oOnellentmondasba keveredett, mivel azt allitotta, hogy a felek
k6zo6tt mezbgazdasagi termékértékesitési szerz6dés jott Iétre, ugyanakkor a
fellebbezésében olyan tényallitasokat tett, amelyek éppen a felek kdzotti szerz6dés
szallitasi szerz6désnek minésulését tamasztjak ala. Az alperesnek az az allitasa,
hogy a szolgaltatas ellenszolgaltatas nélkil maradt a peres felek jogviszonyaban,
olyan uj tényallitasnak mindsul, amelyet a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltak
miatt nem lehet figyelembe venni. Az elséfoku birosag itélete helyesen tartalmazza,
hogy a peres felek jogviszonyaban a 1,213 szorzészamot nem kell alkalmazni, és
az els6foku birosag a megkeresésekkel kapcsolatos bizonyitasi inditvanyt helyesen
utasitotta el. Felhivta a figyelmet, hogy a felperes altal leszallitott sertésbdl nyert hus
mindésitése elérte az E mindsitést, és az alperes korabban mindig csak a béltartalom
mennyiségét kifogasolta, a hiteles mérést nem. Az FVM rendelet nem érinti a felek
szerzb6déses szabadsagat, igy a feleknek lehetéséglik volt arra, hogy az
elszamolast élésulyban hatarozzdak meg. Az els6foku birsdg a tényallast
megfeleléen tisztdzta, a bizonyitékokat helyesen értékelte. Az alperesnek nem
sikerlilt bizonyitania, hogy tuletetés tortént, és a felek éppen a szallitasi
sulyveszteség kikliszobolése érdekében allapodtak meg az egyedenkénti 5
kilogrammos sulycsdkkentésben.

A fellebbezés nagyobb részben megalapozott.

Az els6foku birdsag a felek kdzott 1étrejott szerz6dések tartalmat helyesen hatarozta

meg, azonban a beszamithatésag kdrében kialakitott eltérd jogi allaspontja miatt a



tovabbi relevans tényeket nem allapitotta meg az itélete indokolasaban, ezért a
tényallast a Févarosi [télétabla az alabbiakkal egésziti ki.

A felperes 2011. marcius 30-i kezdd idéponttal felszamolas hatalya ala kerilt. Az
alperes sem a 2010. oktdber 18-an részletesen el6adott, a tulfizetésbdl eredd
6.807.918 forint + &fa 6sszegl igényét, és az elkobzasbdl eredd 412.000 forint
O0sszegU, szerzddésszegéssel okozott kartéritési igényet, sem a 2011. november
24-én 22/A/1. sorszam alatti elOkészitd irataban részletezett tételekbdl allo
8.910.165 forint dsszegl kdvetelését nem jelentette be hitelezbi igényként a

felperes felszamolo6janak.

A fentiekkel kiegészitett tényallas alapjan az els6foku birésag dontése részben
helytallo.

Az els6foku birébsag a szerzdédés tartalma alapjan helyesen jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy a felek kozoétt létrejott szobeli megallapodasok egyedi
szallitasi szerzodéseknek mindsithetéek. A Ptk. 379. § (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a szallitasi szerz6dés alapjan a szallitd koteles a szerz6désben
meghatarozott dolgot a kikotott késdbbi idépontban vagy idészakban a
megrendeldének atadni, a megrendeld pedig koteles a dolgot atvenni és az arat
megfizetni. A Ptk. 417. §-a hatarozza meg a mezégazdasagi termékértékesitési
szerz6dés altalanos tartalmi elemeit. A fenti toérvényhely (1) bekezdése szerint a
mezOgazdasagi termékértékesitési szerz6dés alapjan a termeld meghatarozott
mennyiségli, magatermelte terményt, terméket vagy sajat nevelésq, illetéleg
hizlalasu allatot koteles kikotott késdbbi idépontban a megrendeld birtokaba és
tulajdonaba (kezelésébe) adni, a megrendel6 pedig koteles a terményt, terméket,
illetbleg allatot atvenni és az ellenértéket megfizetni. A (2) bekezdés szerint a
szerz6dés targya valamely terméknek meghatarozott terileten megtermelése,
tovabba allat nevelése vagy hizlalasa is lehet. A (3) bekezdés szerint gazdalkodo
szervezet a nem maga termelte termény, termék €s a nem sajat nevelésl, illetve

hizlalasu allat tovabbadasara is koéthet mezfgazdasagi termékértékesitési



szerzbdést. A Ptk. 418. § (1) bekezdése szerint a felek a mennyiséget
meghatarozhatiagk a mezb6gazdasagi termék sajatossaganak megfeleld
mértékegységben vagy meghatarozott terllet teljes termésében, illetbleg
meghatarozott allat teljes hozamaban vagy ezek hanyadaban. A minéséget, a
minéség €s a mennyiség megvizsgalasanak modjat, a minéségi és a mennyiségi
kifogasolas rendjét meghatarozhatjak szabvanyra vagy mas elbirasra, mindkét fél

altal ismert szokvanyra vagy mintaszabalyzatra utalassal vagy szabatos leirassal.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint ebben a jogvitaban a jogviszony mindsitése
nem attdl fligg, hogy a felek évekre elére vagy egyes évekre lebontva
megallapodtak-e a szolgaltatas ellenértékében, mint arra az els6foku birésag utalt.
A szerz6dések minsitéséhez 6nmagaban az sem elegendd, hogy a szerzédések
targya a vagosertések szolgaltatdsa volt. A szallitasi szerz6dés és a
mezb6gazdasagi termékértékesitési szerz6dés elhatarolasanak lényeges kérdése
az, hogy a felek megallapodasaban milyen elemek dominaltak, azaz a termék
elkészitésére, az allatok felnevelésére, a mezbdgazdasagi aru termelésére és
késbbbi értékesitésére, vagy csupan az adasvételi szolgaltatasra helyez6dott a
hangsuly. Ebben a perben a felek megallapodasa azért nem tekinthet6
mez6gazdasagi termékértékesitési szerz6désnek, mert a megallapodasoknak nem
volt eleme az eredmény I|étrehozasa céljabol kifejtett tevékenység. A
mezbgazdasagi termékértékesitési szerz6dés jogszabalyi jellemzbit a felek
megallapodasa nem tartalmazta, az lgylet targya nem az allatok felnevelésére
irAnyult, a szerz6désnek nem volt lényeges eleme, hogy a felperes a hizokat
miképp, milyen idészakban hizlalja fel. Széba sem jOhetett a felperes részérdl az
elbteljesités, illetdleg a kikotdétt mennyiség 10 %-anal kevesebb leszallitasa, mivel a
szallitandé mennyiség darabszamban volt meghatarozva. A felperes mar felhizlalt,
meghatarozott szamu allat atadasara vallalt kotelezettséget, azoknak egy kés6bbi
idOpontban torténd szallitasaval, ezért a felek kozott létrejott kotelmek szallitasi

szerz6déseknek mindsithetbdek.



Az alperes a fellebbezésében megalapozatlanul allitotta, hogy az elséfoku birdsag a
szerz6dés tartalmat nem hatarozta meg. Az elséfoku birosag a szoban megkotott
szerz6dések lényeges tartalmi elemeit a felek el6éadasai, valamint S. L.né, felperesi
alkalmazott, T. I., a vagéhid korabbi tulajdonosa, és R. |., az alperesi lgyvezet6
fianak tanuvallomasa okszerl mérlegelésével hatarozta meg. Helytalléan jutott arra
a kovetkeztetésre is, hogy a felek nem a meleg hasitott hus aranyahoz rendelt
élésuly alapjan torténd elszamolasban allapodtak meg, hanem ettdl eltéréen, a
szallitasi 6sszsulyhoz rendelt piaci ar alapjan meghatarozott elszamolasi modban,
melyre a szerz8dési szabadsag alapelvét rogzité Ptk. 200. § (1) bekezdése jogi
lehetéséget biztositott a szamukra. Tévesen hivatkozott arra, hogy a tulsulyos
vagosertés piacrol torténd kivonasanak elGsegitésérdl szolo 48/2003. (V.8.) FVM
rendelet kogens szabalyokat tartalmaz, amely a felekre nézve koételezd. A Ptk. 380.
§-a értelmében a szdllitasi szerz6dések esetén a felek a dolog mindségét, a
mindség €s a mennyiség megvizsgalasanak maodjat, a minéségi €s a mennyiseégi
kifogasolas rendjét meghatarozhatjak szabvanyra, miiszaki feltételre, mas elGirasra,
mindkét fél altal ismert szokvanyra vagy mintaszabalyzatra utalassal, mintaval vagy
részletes leirassal. Ebben a perben azonban a bizonyitas eredménye alapjan nem
nyert igazolast az az alperesi tényallitas, hogy a felek akar az Eurdopai K6zosségi
Tanacs rendeleteiben foglaltakra, akdr mas szokvanyra utalassal az alperes altal
meghatarozott elszamolasi moédot a szerz6déseik részéve tették volna. Az alperes
fellebbezéséhez csatolt, az Eurdpai K6zésségi Tanacs és az Eurdpai K6zdsségek
Bizottsaga altal kiadott rendeletek nem az alperes ellenkérelmében el6adott
elszamolasi moédra vonatkoznak, hanem a tulhizlalt sertések el6allitdsanak
korlatozdsat célozzak. Az a tény a felek altal nem volt vitatott, hogy a felperes altal
leszallitott sertések feldolgozasa soran a meleg hasitott hus és a szinhus aranya
megfelelt a megallapodasukban kikotott ,E” minbség kdvetelményeinek.

Az els6foku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes a harom szallitasi
jogviszonybdl ered6 vételar-kdvetelésének ténybeli alapjat a szallitdlevelek és a
szamlak csatolasaval igazolta, azonban a Foévarosi itélétabla nem osztotta az

els6foku birésag jogi allaspontjat az alperes ellenkdvetelésének mindsitése és



elbiralhatésaga targyaban. Az alperes az ellenkdvetelését szavatossagi kifogasként
jeldlte meg, és annak jogalapjaként a Ptk. 306. §-ara és a 308/C. § (1) bekezdésére
hivatkozott. Amennyiben igazolt az a tény, hogy a megfelel6 darabszammal
leszallitott sertésekeért az alperes a valds piaci aranal azért fizetett tobbet, mert a
sertésekbdl nyert nyers hus mennyisége joval kevesebb volt a szokasosan varhaté
mennyiségnél, akkor a hibas teljesitésbdl eredd kiadas tdbblet az alperes karaként
ertékelendd. Ennek folytan az alperesnek az e tényalapbdl szarmazé igénye a Pik.
310. §-a, a 318. § (1) bekezdése és a 339. § (1) bekezdése alapjan kartéritési
kovetelésnek mindsul. A kartéritési igénynek, mint pénzbeli ellenkbvetelésnek a

beszamithatésagat a Ptk. 296. §-a alapjan kell elbiralni.

Tekintettel arra, hogy a felperes a per folyamatban léte alatt felszamolas hatalya ala
kerllt, a birdsagnak a beszamitasi igény elbiralhatésaga szempontjabdl vizsgalnia
kellett a csbdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény
(Cstv.) 38. §-anak (3) bekezdésében foglaltak megvaldsulasat. A Cstv. 38. § (3)
bekezdése szerint a felszamolas kezdd idépontjatdl a gazdalkodd szervezet ellen a
felszamolas korébe tartoz6 vagyonnal kapcsolatos pénzkdvetelést csak a
felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni azzal, hogy a hitelez6 a
gazdalkodd szervezet altal inditott perben a gazdalkod6 szervezettel szemben a
felszamolas kezd6 idépontjdban fennalld kovetelését beszamitasi kifogasként
érvényesitheti, feltéve, hogy a kovetelés jogosultia a felszdmolas kezdd

id6épontjaban is a hitelezd volt.

Az alperesi védekezés elbiralhatésagat az a tény befolyasolja, hogy az alperes a
beszamitasi kifogasat mikor érvényesitette, illetbleg mint hitelez6 az igényét a
felszamolonak bejelentette-e. Az alperes a 2011. november 14-én moddositott
ellenkérelmében tételezett (és 0sszegében felemelt) kdvetelését hitelezbi igényként
nem jelentette be, ezért azt a perben beszamitasi kifogasként nem lehetett értékelni.
Vizsgalni kellett azonban a 2010. oktober 18-an elGterjesztett beszamitasi
kifogasdnak megalapozottsagat, mert amennyiben az jogalapjaban és

O0sszegszerlségében helytallo, abban a mértékben - a birdsagi eljaras soran tett



nyilatkozattal - a felperes kovetelését a Ptk. 296. § (1) bekezdése alapjan mar

megszintette.

Az alperes 2010. oktdber 18-an két tényallasbol eredd kovetelést érvényesitett. Az
elkobzasbodl ered6 412.000 forint Osszegl kartéritési igénye a Ptk. 310. § (1)
bekezdése alapjan hibas teljesitéssel okozati 6sszefliggésben felmerilt kar
megtéritéseére iranyuld kdvetelésnek mindsul. Az alperest terhelte annak bizonyitasi
kotelezettsége, hogy a felek k6zotti szallitasi szerzédések kdzil mely szallitasokbdl
eredben volt az atlagos mértéket meghalado elkobzas. Az elkobzott belsdség sulyat
és azt is igazolnia kellett volna, hogy az elkobzasra azért kerllt sor, mert a
felperesnél felmerlld tartastechnoldgiai hianyossagok miatt az allatok belséségei
(m3@j, sziv,vese, tidd) emberi fogyasztasra alkalmatlanok voltak. Az alperes az
els6foku eljarasban sem az elkobzas mennyiségét, sem az elkobzassal érintett
allatok és a felperes altal leszallitott allatok k6zotti azonossagot nem bizonyitotta, és
azt sem igazolta, hogy az ebbdl eredd tobbletkdltsége milyen dsszegu kart jelentett.
E vonatkozasban tehat helytallban mutatott ra az elséfoku birosag, hogy az alperes
a birosag tajékoztatasa ellenére nem adta el6 kelld részletességgel e
szerzb6désszegés ténybeli alapjat és kartéritési kdvetelését 6sszegszerliségeben

sem bizonyitotta.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint az alperes kétséget kizaré6 modon igazolta,
hogy a felperes 2008. szeptember 30-t6l hovember 20-ig 16 szallitast teljesitett, és
ezek alkalmaval a leszallitott allatokbdl nyert hus mennyisége a szallitdlevelben
szerepld suly alapjan a szakmai szabalyok szerint varhaté mennyiségnél
lényegesen kevesebb volt. Ezt az alperesi allitadst igazolta T. I. tanu vallomasa,
valamint a szallitasi levelek adataival 6sszevethetd, az OMNI mindségellen6rzé
szakemberének mindségi igazolasai, amelyekben a felperes altal eladott allatok
feldolgozasa soran rogzitette, hogy egyes szallitasoknal mennyi volt a meleg
hasitott hus tdmege. Az alperes a 22. sorszamu beadvanyahoz csatolt, a Vagoallat-
és Hus-szakmakdzi Szervezet és Terméktanacs nyilatkozataval igazolta, hogy a

vagosertés gazdasagi agazatban tapasztalati alapon a sertés él6sulya és a hasitott



sulya kozoétti 1,213 aranyszamot hasznaljak az érintettek a vonatkozé husipari
szamitasoknal. Ezt az alperesi allitast a felperes sem vitatta. A husipari agazatban
ez az elszamolas azért alakult ki, mert ez a visszaszorzas hatarozza meg az éldsuly
korrekt mértékét. A bizonyitékok alapjan megallapithatdé, hogy az alperes altal
felsorolt 16 szallitas soran a meleg hasitott sulybdl 1,213 szorzdészammal

visszaszorzott élésuly joval kevesebb volt, mint a leszamlazott suly.

A meleg hasitott sulybdl térténd visszaszamitas, mint elszamolasi modszer, nem
volt a felek szerz6déseinek tartalmi eleme, azonban a felperesnek a szallitasok
soran a Ptk. 277. § (1) bekezdésének figyelembevételével ugy kellett teljesitenie,
hogy a szolgaltatasai megfeleljenek a szakmai elvardsokhoz igazod6é szokasos
szallitasi kdvetelményeknek. A vizsgalt esetekben a leszallitott aru nem felelt meg
annak a szakmai elvarhatésagnak, hogy az ,uti apadé” nem lesz tébb egyedenként
5 kilogrammnal. A fenti tény alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az alperes
tobb ellenértéket fizetett, mint amit akkor fizetett volna, ha az allatok mindsége
megfelel a szakmai szokasos koévetelményeknek. Ez a tobbletfizetés az alperesnél
a felperes szerz6désszegésével dsszefliggésben karként jelentkezett, amelyet az
alperes alappal érvényesithetett beszamitasi kifogassal a Ptk. 310. §-a, a 318. § (1)
bekezdése, a 339.§-a és a 296. §-a alapjan a felperes kdvetelésével szemben. Az
alperesnél felmerilt kar 6sszegének a Pp. 206. § (3) bekezdésének alkalmazasaval
torténé meghatarozasanal a Févarosi [télétabla az alperes altal megjeldlt, a szakmai

szervezetek altal elfogadott szorzoszamot alkalmazta.

A beszamitasi kifogas 6.807.918 forint + afa, azaz 8.169.501 forint 6sszegben volt
alapos, melybél az kovetkezik, hogy az alperes a 2010. oktober 18-an elbterjesztett
beszamitasi kifogasaval a felperes 8.538.750 forint 6sszegl vételar kovetelését
8.169.501 forint 6sszegben megsziintette. A Févarosi itélétabla ennek figyelembe
vételével az els6foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval
nagyobb részben megvaltoztatta és az alperes marasztalasanak 6sszegét 369.249

forintra és annak jarulékaira leszallitotta. A késedelmi kamatfizetés kezd6 idépontjat



és mértékét a fellebbezés nem érintette, igy azzal a Févarosi [télétabla nem
foglalkozott.

A felperes részére megitélt vételar a kereseti kérelemben megjeldlt 6sszeg 0,4 %-a,
ezért a perben a felperes tekinthetd pervesztesnek, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében koételes megfizetni a birdsagi eljarasban felmertlt elsd- és masodfoku
perkoltséget. Az alperesnek az elséfoku eljaras soran szakeértdi kdltség-eldlegezés
cimén 64.800 forint 6sszegl kiadasa mertilt fel. A jogi képvisel6 dijat a Févarosi
itél6tabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és a 4/A.
§-a alapjan brutt6 539.750 forintban allapitotta meg. A fentiek O6sszegzésével
kotelezte a felperest az alperes részére 604.550 forint els6foku perkéltség
megfizetésére. A masodfoku eljarasban az alperes részére megallapithaté tgyvédi
munkadijat a Févarosi (télétabla a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (4) - (5)
bekezdése alapjan 200.000 forint + afa 6sszegben hatarozta meg, és a Pp. 239. §-a
és a /8. § (1) bekezdése alapjan terhelte a felperesre. Az alperes személyes
illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzésre kerilt 512.300 forint fellebbezési illetéket
a felperes a Pp. 239. §-a és a 78. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM

rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni az allam javara.
Budapest, 2012. junius 5.
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