Févarosi [télétabla
4 Kf.27.067/2012/3. szam

A Févarosi télétabla a .. Ugyvédi Iroda (levelezési cim: .. ugyintézo
ugyved: ... ) altal képviselt ... felperesnek, a ... jogtanacsos altal
képviselt Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatésag Médiatanacsa (1088 Budapest,
Reviczky utca 5.) alperes ellen muisorszolgaltatasi Ugyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat fellilvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birésag 2011. évi december
hé 9. napjan kelt 8.K.31.157/2011/14. szamu itélete ellen a felperes altal 15.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivl -
meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az adodhatdésag kuildn
felhivasara - 367.870 (azaz haromszazhatvanhétezer-nyolcszazhetven) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesi miusorszolgaltatd a 2010. aprilis 25-én sugarzott ... cim(
mlsorszamot a radi6zasrol és televiziozasrol szold 1996. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Rttv.) 5/B.§ (2) bekezdése szerint a Il. korhatari kategéridba sorolta.

Az alperes a 2011. januar 12-én kelt - és a 2011. marcius 30-an kelt 347/2011.
(M1.30.) szamu hatarozattal modositott - 93/2011. (1.12.) szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes a misorszam kapcsan megsértette az Rttv. 5/B.§ (3)
bekezdésében foglalt rendelkezést, ezért a médiaszolgaltatasokrol és a



tomegkommunikaciordl szolé 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.)
187.§ (8) bekezdése, valamint a Mdsorszolgaltatasi Szerz6dés 11.6.1.9. pontja
alapjan 3.483.340 forint megfizetésére kotelezte a felperest. Megallapitotta tovabb3,
hogy a felperesi médiaszolgaltato a misorszam aprilis 24-én és 25-én 05.00 és
21.00 o6ra kozott 12 alkalommal kdzzétett miisorel6zeteseivel megsértette az Ritv.
5/A.§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezést, ezért az Mttv. 187.§ (8) bekezdése,
illetve a mulsorszolgaltatasi szerzédés 11.6.1.5. pontja alapjan 870.851 forint
megfizetésére kotelezte. A hatosagi ellendrzés megallapitasai szerint a vizsgalt
alkotasban halmozottan szerepld, a kisipolasok ellenére is jol hallhatd
karomkodasok miatt indokolt lett volna a muisorszam Ill. korhatari kategdriaba
torténd atsorolasa. Utalt arra, hogy az ............. Médiakutatd Kft. adatai szerinta 4 -17
eéves korosztaly 17,5 %-a valasztotta ezt a misorszamot az éppen aktualis
kinalatbdl, mely korosztaly csaknem 80.000 tagja nézett legalabb egy percet a
kifogasolt adatbdl. Hivatkozott tobbek kdzétt a  Févarosi  [télétabla
2.Kf.27.250/2006/6. szamu itéletében foglaltakra is, amely az Rttv. kiskoruak
védelmét szolgalé rendelkezéseinek értelmezésével foglalkozott. Az alperesi
hatarozat indokoldsa megallapitotta tovabba, hogy a felperesi mlsorszolgaltato a
program elbzeteseit 21 6ra el6tt 12 esetben tette k6zzé, ezaltal sértilt az Rttv. 5/A.§
(2) bekezdése is. Kitért a hatarozat indokolasa arra is, hogy a 2011. januar 1-jétdl
hatalyos Mttv. 216.§ (1) bekezdése alapjan a térvénysértés megallapitasa soran az
Rttv. szabalyait alkalmazta, mig a szankci6 meghatarozasakor az Mttv. 187.§ (8)
bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan szabta ki a misorszolgaltatasi
szerzOdés szerinti kotbért, melynek 6sszegét modositotta a felperes kereseti
kérelme alapjan a 473/2011. (l11.30.) szamu hatarozataval.

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak hatalyon kivil helyezését kérte
arra figyelemmel, hogy nem kovetett el torvénysértést, masodlagosan az alperesi
hatarozat hatalyon kival helyezése mellett az alperes Uuj eljarasra torténd
kotelezését inditvanyozta tekintettel arra, hogy a hatarozat olyan jelentés eljarasi
hibaban szenved, amely az Ggy érdemére kihat. Harmadlagos kérelme a hatarozat
megvaltoztatasara iranyult, miutan a jogsértés allaspontja szerint csekély sulyu és
ismételtség nem allapithatd meg, ezért a kdtbér mérseklése indokolt. El6éadta, hogy
Magyarorszag egyik legnézettebb televizidés szérakoztatd misoraban a szerepldk a
musorvezetd altal felolvasott, aktualis hirekkel kapcsolatban fejtik ki véleményuket
vicces formaban a humor és irdnia segitségével. Véleményik a televiziot nézbék
szamara nemcsak mulatsagos, hanem hasznos is lehet tekintettel a szereplok
tarsadalmi megbecslltségére. A felperes allaspontja szerint nem kdvetett el
jogsértést az Rttv. 5/B.§ (3) és az 5/A.§ (2) bekezdése tekintetében, a ... "
kifogasolt adasa nem meriti ki a lll. kategoria szerinti kritériumokat. Idézte az ORTT
1494/2002. (X.17.) szamu hatarozatdt, amelynek alapjan kifejtette, hogy a
szorakoztatd muisorszam tartalma, illetve annak képi megjelenitése és
megvaldsitdsa nem hordozott a kiskoruak szamara artalmas elemeket és nem
kOzvetitett karos magatartasmintat, félreérthet6 és artalmas lUzenetet, szamukra
nehezen értelmezhetd tartalmat. Az érintett téma, az alkalmazott nyelvezet és a
megvaldsitas formaja a musorszam egészében és a kiemelt jelenetekben sem
meritette ki a Ill. kategdria ismérveit, a kifogasolt parbeszédek és a tartalom nem



voltak  alkalmasak a  kiskoruak személyiségfejlédésének  kedvezdtlen
befolyasolasara. El6adta, hogy tévesen hivatkozik az alperesi hatarozat arra, hogy a
felperes gyakorlataban nem tapasztalhat6 el6relépés, hiszen mind a korabbi évek
hatarozatainak szamat, mind pedig a 2010. évben megsziintetett eljarasok szamat
tekintve komoly pozitiv elmozdulas lathat6. Utalt végul arra is, hogy a jogsértés
elkovetésének idején a kotbér alap nem az alperesi hatarozatban megjeldlt mértéku
volt, ekként minden alapot nélklil6z az alperes hatarozata.

Az els6foku birdésag a felperes keresetét elutasitotta. A perben rendelkezésére allo
iratokbol - az alperessel egyez6en - megallapitotta, hogy a hatarozatban kiemelt,
idépontilag is behatarolt mi(isorrészek vulgaris nyelvhasznalata, a szexualis
toltetésli obszcén kifejezések gyakori emlitése meghaladta a kdzepesen erds
mértéket, azt a szintet, ami még a Il. korhatari kategdriaban sorolt miisorszam
esetén elfogadhat6. Az els6foku birdsag jogi allaspontja szerint nem mentség a
musorszolgaltatoi gyakorlatra, hogy ezek a kifejezések a civil életben, a sajat
szakmajukban megbecsiilt, ismert miivész vagy kozéleti személyiség szamabol
hangzanak el. Egyetértett az elséfoki birosdg a Févarosi Itélétabla
2.Kf.27.259/2004/3. szamu itéletében foglaltakkal, miszerint a kulturalt viselkedés
elsajatitdsat kifejezetten gatolja az, hogy egy televizi6 miisorban a felnbttek
folyamatosan valogatott tragarsagokat mondanak egymasnak. Utalt az alperesi
hatésag 1494/2002. (X.17.) szamu hatarozatara, amely kimondta, hogy a
mulsorszamok mindsitésénél a médiaszolgaltatonak figyelembe kell vennie, hogy a
gyermek fejlodésében meghatarozo jelentéséget tulajdonitanak a 12-16 év kdzotti
életkornak, mivel erre az iddészakra tehetd a gyermekek vildgképének,
értékrendszerének kialakulasa. A mi(isorszolgaltatoknak a mindsitésnél mindig
megszoritdban kell eljarniuk, illetve a védendd korosztalyra tekintettel az egész
milsorszamot eggyel magasabb kategoéridba kell sorolni, ha az olyan elemeket
tartalmaz, amely a magasabb besorolast indokolja. A kiskoruak erkdlcsi fejlédésére
gyakorolt kedvezétlen hatasnak a birésdg szerint nem kell ténylegesen
bekdvetkeznie, mivel a veszeélyjelleg felmerilése, és a negativ személyiség-torzitd
hatas lehet6sége mar alkalmas arra, hogy az Rttv. 5/B.§ (3) bekezdésében foglalt
jogseértést megalapozza. A kategorizalassal kapcsolatban a birésag meglatasa
szerint minden miisorszam dnmagaban és egyedileg értékelendd. Az alperes eleget
tett indokolasi kotelezettségének, hiszen a hatarozata tobb oldalon keresztil
részletesen és kimeritéen rogziti, hogy milyen ténybeli és jogi indokok alapjan hozta
meg a dontését. Jogszerlen hivatkozik az alperes az altala korabbi hatarozatokra a
szankcio kiszabasanal, fuggetlenll attol, hogy azzal szemben a felperes birésagi
felllvizsgalatot kezdeményezett, hiszen az alperes hatésagi hatarozata
kdzigazgatasi jogi értelemben jogerére emelkedett. Ramutatott az elséfoku birdsag
arra is, hogy az Rttv. altal biztositott megvaltoztatasi jogkorével élve a birésagnak
akkor van lehet6sége arra, hogy az alkalmazott joghatranyt mell6zze vagy
mérsékelje, ha azt allapitia meg, hogy a felperes részben vagy egészben nem
kOvette el a terhére rott anyagi jogsertést, vagy ennek hianyaban akkor, ha a
valasztott szankcidé jogsértd mérlegelésen nyugszik. Az alperes a per soran
figyelembe vette a felperes keresetlevelében rogzitett azon tényt, hogy a jogseértés
elkévetésének idején, azaz 2010. aprilisaban a koétbér alapja nem 1.839.238.239



forint, illetve 919.619 forint volt, hanem 1.741.702.878 forint, illetve 870.851 forint,
ezért a per targyat képez6 93/2011. szamu hatarozatat a 2011. marcius 30. napjan
kelt 437/2011. (111.30.) szdmu hatdrozataval mdédositotta.

Az elséfoku birdsag itélete elleni fellebbezésében a felperes kereseti kérelmének
megfeleléen az els6foku itélet megvaltoztatasat keérte. Fenntartotta azon
allaspontjat, hogy nem kovetett el jogsértést, a ... " kifogasolt adasa
semmilyen mdédon nem utalt erészakra vagy szexualitasra, és erdszakosan
megoldott konfliktusok sem szerepeltek benne, az olykor elhangzé vulgaris
kifejezéseket ,kisipolta" és ezaltal a tizenhat éven aluliak szamara érthetetlenné
tette azokat, igy biztositva, hogy amit a tizenhat év alatti néz6k nem érthetnek, az
nem is befolyasolhatja kedvezétlenul az erkodlcsi, szellemi fejlédésiuket. A
mudsorszam sugarzasanak kezd6 idopontja 21 o6ra 47 perc volt, azaz a lll.
kategoriaba soroldsa esetén is az Rttv. rendelkezéseinek megfeleld idépontban
kerGlt sugarzasra, illetve az alperes altal kifogasolt tartalmak és jelenetek
nagyobbrészt csak 22 o6ra utan Kerlltek adasba. Valtozatlanul hivatkozott arra is,
nem felel meg a valésagnak, hogy a felperesi médiaszolgaltatd gyakorlatdban nem
tapasztalhatd elérelépés, hiszen komoly pozitiv elmozdulas lathatd, a felperes
minden koralmények kozott jogkdvetd magatartas folytat és betartja az Rittv.
kiskoruak védelmére vonatkozé rendelkezéseit.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A jogalkotd a kiskoruak védelme érdekében iktatta be azokat a rendelkezéseket,
amelyek, betartasat ellendrizte az alperes. A misorszamok kategorizalasarol az
alperes 1494/2002. (X.17.) hatérozata rendelkezik, meghatarozva az 5/B.§ szerinti
mindsitésnél iranyadd szempontokat. A milisorszamok minésitésénél a
mudsorszolgaltatonak szem el6étt kell tartania, hogy a gyermek fejlédésében
meghatarozo jelentéséget tulajdonitanak a tizenketté és a 16 év kdzotti életkornak,
miutan erre az idGszakra tehetd a gyermek vilagképének és értékrendszerének
kialakulasa.

Az Rttv. 5/B.§-anak (3) bekezdése szerint, azt a misorszamot, amely alkalmas a
tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlodésének kedvezdtlen
befolyasolasara, kilonésen azaltal, hogy kbdzvetett modon utal erészakra, illetve
szexualitasra, vagy témajanak meghatarozo eleme az erbészakos médon megoldott
konfliktus, a Ill. kategdriaba kell sorolni. Az ilyen misorszam mindsitése: tizenhat
éven aluliak szamara nem ajanlott. Az 5/C.§-anak (2) bekezdése szerint a lll.
kategdriaba sorolt misorszam megfelel6 jelzéssel ellatva 21.00 és 5.00 6ra kozott
tehet6 kd6zzé, mig az 5/A.§-anak (2) bekezdése tiltja a mlisorel6zetés kdzzétételét
olyan idészakban, amikor az altala bemutatott, ismertetett misorszam nem lenne
k6zzétehetd.

Az els6foku birosag a Pp. 206.§-aban foglaltaknak megfeleléen a tényallast
helyesen allapitotta meg és abbol az alperesi hatarozat jogszeriisége
vonatkozasaban - valamennyi korilményt mérlegelve - okszer(i kdvetkeztetésre



jutott, indokoldsaval a Fd&varosi [télétabla mindenben egyetértett. A felperes
fellebbezésében olyan konkrét, a mérlegelés okszerliségét cafolo, vagy a
jogszeriséget vitatd indokot felhozni nem tudott, amely az itélet hatalyon Kkivdl
helyezését vagy megvaltoztatasat megalapozna, olyan uj tényt, vagy koértlményt
sem jeldlt meg, amely fellebbezése kedvez6 elbiralasat eredményezhetné.

Az alperes hatarozataban a ,,.............. " cim( musorbdl tényallasi elemként mutatta be
azokat a szegmenseket, amelyek a misorszdm magasabb kategdridba vald
sorolasat indokoljak. Az elhangzottak megalapozzadk az alperesi allaspontot,
alkalmasak a kiskoruak fizikai és szellemi fejlddésének karos befolyasolasara. Ezt
indirekt modon a felperes maga is elismerte, utalva arra, hogy a laza, hétkdznapi
beszédmdd és az ehhez konvergalo kifejezések hasznalata hangsulyosabb a
mulsorszam esetében a szokasosnal, mivel a szerepl6k egy barati tarsasagot
alkotnak, és a beszélgetésben hasznalt hangnem, szohasznalat és stilus sokszor
nem koveti a sajtotermékekre jellemzé megkodvetelt standardot. Egyetértett a
masodfoku birésag az alperessel és az elsé6foku birdsaggal, hogy a kisipolas
ellenére a hatarozatban kifogasolt musorrészletek obszcén nyelvhasznalata
mindenképpen meghaladta azt a még toleralhaté mértéket, amely a Il. korhatari
kategdriaba sorolt misorszam esetében elfogadhato, illetéleg azzal is, hogy a
szerepl6k magatartasara - pontosan az ismertségik, elfogadottsaguk és a
tarsadalomi megbecsiultséguk okan - nincs mentség.

A felperes fellebbezésében lényegében megismételte a kereseti kérelmében
eléadottakat, a mldsorszam mindsitésével kapcsolatban kifejtett véleményét nem
tamasztotta ala, a kozlések viccformajat hangsulyozta és azzal magyarazta a
mulsorszam besorolasat, hogy a kiskoruak nagy valoszinliséggel nem csak a
musorszdm kapcsan talalkoztak el6szor a kifogasolt kifejezésekkel. A perben a Pp.
164.§-anak (1) bekezdésében foglalt bizonyitasi kdtelezettsége ellenére a felperes
nem bizonyitotta az alperesi hatdrozat jogsért6 voltdt, nem igazolta, és nem
indokolta elfogadhatéan, hogy a misorszam a Il. kategdridba tartozna, és azt illetve
annak m(isorel6zetesét a megfeleld id6k6zben sugarozta volna.

A masodfoku birosag véleménye a misor megtekintése, és a peranyag ismeretében
egyezik az els6foku birésag és az alperes véleményével abban, hogy a perbeli adas
alkalmas volt a kiskoruak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlddésének kedvezétlen
befolyasolasara. Az alperes a jogkérdésben helyesen foglalt allast, az alkalmazott
szankciot a szikséges mértékben megindokolta, s mivel a hatarozata a Pp.
339/B.§-ban foglaltaknak megfelelt, a mérlegelési szempontokat részletesen
tartalmazta, jogszeriien utasitotta el az els6foku birésag a felperes keresetét.

Mindezek folytdn a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag érdemben helytalld
itéletét a felperes altal megvaldsitott jogsértés kérében a Pp. 254.§-anak /3/
bekezdése alapjan helyes indokainal fogva helybenhagyta.



Az alperesnek masodfoku perkoltsége nem mertilt fel, ezért arrdl rendelkeznie nem
kellett a masodfoku birésagnak, mig a fellebbezési illeték viselésére a 6/1986.
(VI1.26.) IM. rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest.
Budapest, 2012. évi majus ho 31. napjan

dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elnoke, dr. Racz Krisztina s.k. el6ado biro,

dr. Matheidesz llona s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



