Févarosi itéldtabla
4.P£.20.082/2012/3.

A Févarosi (télétabla a Szepesi Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Szepesi Zsuzsa
ligyvéd) és dr. Németh Agnes Erzsébet altal képviselt |. rendii, valamint a Szepesi
Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Szepesi Zsuzsa ligyvéd) altal képviselt 1. rendd, Il
rendi és IV. rendl felpereseknek, altal képviselt alperes ellen, kartérités
megfizetése irant inditott perében, a Fovarosi Birésag 2011. november 29. napjan
meghozott, 62.P.24.297/2009/30. szamu itélete ellen, az I-IV. rendld felperesek
részérél 31. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélétabla az alperes elsé foku perkoltségét egylttes elsé és masodfoku
perkoltségnek tekinti.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek keresetlikben dsszesen 441.713.850 forint és kamatai megfizetésére
kérték kotelezni az alperest kartérités cimén. El6adtak, hogy az |. rend( felperes az
alperesi jogeléddel, a ... Bank Rt-vel .....kdzjegyz6 el6tt 2002. szeptember 5. napjan
..... szam alatt 96.937.000 forint 0sszegli beruhazasi kolcsdnre vonatkozo
kdlcsdnszerz6dést kotott, melynek célja a ..-i klltertlet ... hrsz. alatti sertéstelep
felujitasa, infrastruktura kiépitése volt. A kdlcsdnszerz6dés szerint az alperes a
kdlcsbn Osszegét a szerzddés hatalybalépésétél 2003. oktdber 20. napjaig tartotta
az |. rendl felperes rendelkezésére. Az |. rendl felperes 2003. szeptember 22.
napjan kérte a rendelkezésre tartasi id6 meghosszabbitasat, mely kérelmét elutasitd
hatarozatat az alperes ... Bizottsaga a 7/2002. szamu eljarasi rendben eldirt dontési
hatarid6t tullépve, 2003. december 26. napjan hozta meg. A hatarozatrdl az |.
rend(i felperes irasbeli értesitést nem kapott. Az I. rendli felperes ugyanezen



kdzjegyz6 elbtt 899/2002. szamon 45.845.950 forintra vonatkozd beruhazasi
kdlcsdnszerz6dést kotott, melynek célja uj mezbgazdasagi gépek, berendezések,
technologia vasarlasa volt. Az alperes a kolcson o6sszegét a szerzddés
hatalybalépésétol 2002. november 30. napjaig volt kételes rendelkezésre tartani.
Ugyanezen kozjegyz6 900/2002. szam alatt kdzjegyzbi okiratba foglalta az
50.000.000 forint rulirozo forgoeszkoz-hitelre vonatkozd szerz6dést azzal, hogy az
alperes a hitelkeretet 2010. marcius 4. napjaig tartja rendelkezésre. A hitel célja az
allattenyésztéshez kapcsoloddéan tenyészallat beszerzés, takarmanykiegészit6-
tapok, gyodgyszerek, stb. finanszirozasa volt. Az |. rend( felperes a teljes gépészeti
technologiai berendezést 2002. november 30. napjaig beszerezte. El6adta, hogy
tervezési hiba miatt az épitési terveket modositani kellett, 2003 szeptemberében
kerllt sor az el6szerz6dés megkotésére a perben nem allé KK Kft-vel a beruhazas
teljes kivitelezésére, mig a végleges szerzddeést 2003. november 20. napjan kototték
meg. 2003. novemberéig a sertéstelepen a foldmunkak elvégzése tértént meg.

Az alperes 2004. junius 25. napjan mindharom koélcsdnszerzddést azonnali hatallyal
felmondta. A Févarosi itélétabla a 2008. december 2-an kelt 4.Pf.20.666/2009/9.
szamu itéletével megallapitotta, hogy a 898/2002. szamu kdzjegyz6i okiratba foglalt
szerz6dés a rendelkezésre tartasi hataridd elteltével megsziint, mig az azonnali
hatalyu felmondas a tovabbi két kdlcsonszerz6dés vonatkozasaban érvénytelen. A
felperesek szerint a sertéstelep az alperesi magatartas - késedelmes Ugyintézés a
szerz6déskotés és a szerzOdés modositasa iranti kérelem elintézése soran, a
szerz6désmodositas jogellenes feltételhez kotése, a ... és a ... szamu
kdlcsdnszerz6dések érvénytelen felmondasa - miatt nem kerilt befejezésre, ennél
fogva az I. rendl felperesnek vagyoni, mig mind a négy felperesnek nem vagyoni
kara keletkezett. Hivatkozasuk szerint a sikertelen vallalkozasra visszavezethetben.
Az I-Il. rend( felperesek hazassaga felbomlott, és a llI-IV. rendi felpereseket - akik
az I-ll. rendi felperesek gyermekei - is megviselte a csaladi élet felbomlasa.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta, hogy szerz6désszegd, vagy
jogellenes magatartast tanusitott volna. A dontésre nyitva allé hatarid6ét az alperes
sajat belsé rendje szabalyozza, amely a felperes vonatkozasaban irrelevans, a
szerz6dés modositasat pedig jogaban allt feltételekhez kétni. Allitotta, hogy a .... és
a ... szamu szerzddés érvénytelen felmondasa kovetkeztében a felpereseknek
kara nem keletkezett, a beruhazas ellehetetlenilését a ...szamu koélcsdnszerz6dés
megsz(inése okozta. Megitélése szerint a kélcsdnszerz6dés megsziinését kdvetden
az |. rendl felperes sajat kockazatara folytatta a beruhazast, igy valamennyi
felperes kara az I. rendl felperes magatartasaval all 6sszefliggésben. El6adta, hogy
a kivitelez6 altal inditott végrehajtasi eljarasba kotelezettsége volt bekapcsolodni.
Tagadta az okozati dsszefliggést a felperes kara és az alperes magatartasa kdzott.
Az 6sszegszerliség vonatkozasaban is vitassa tette a felperesek kdvetelését.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, és
kételezte a felpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az
alperes részére 3.025.000 forint perkodltséget. A feljegyzett 900.000 forint eljarasi
illetéket és 2.800 forint allam altal elblegezett koltséget az allam viseli. Az itélet



indokolasa szerint 2003 novemberéig csupan a féldmunkak keriltek elvégzésre,
annak ellenére, hogy a .... szamu szerzddés rendelkezésre tartasanak hatarideje
2003. oktober 20. napja volt. Kiemelte az itélet, hogy a rendelkezésre tartasi
hatarid0 moddositdsa vonatkozasaban az alperes Uzleti feltételei, valamint belsd
szabalyzatai specialis rendelkezéseket nem tartalmaznak, kizarélag a felek
egyuttmikodesi kotelezettséget rogzitik. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a
Ptk. 240. § (1) bekezdése értelmében egyik szerz6d6 fél sem koteles a szerz6dés
modositasara k6zos megegyezés hianyaban. A Ptk. 241. §-a értelmében azonban
birosagi uton lehetett volna kérni a szerzé6dés moddositasat. Mindezen adatok
alapjan az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a beruhazas
ellehetetlentléséhez nem az alperesi magatartas vezetett, hanem az, hogy az |I.
rendd felperes a tényleges munkalatokat a hianyos és hibas tervezés miatt csak az
épitkezés finanszirozasa céljabol megkotott kolcsdnszerz6dés megsziinése utan
tudta ténylegesen megkezdeni. Megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy a tovabbi
két szerz6dés érvénytelen felmondasa nem okozta a beruhazas befejezésének
ellehetetlenilését, ugyanis az az épitkezést finanszirozé szerz6dés megsziinésére
vezethetd vissza. Mivel az I-Il. rend( felperesek ellen a perben nem allo kivitelez6
eljarasa alapjan végrehaijtasi eljaras indult, igy az alperes jogszabalysértés nélkdl
kapcsolodott be a végrehajtasi eljarasba. Mindezekre figyelemmel az elséfoku
birosdg megallapitotta, hogy a felperes altal megjeldlt karok nincsenek
Osszefliggésben az alperesi magatartassal, ezért a keresetet a Ptk. 318. § (1)
bekezdése és 339. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta. Perkoltség targyaban a Pp.
77. és 78. § (1) bekezdései alapjan hatarozott.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperesek fellebbezéssel éltek. Kérték, hogy a
masodfoku birdsag a keresetuk jogalapja kérdésében kozbensd itélettel hozzon
szamukra kedvezé dontést. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag itéletének
tényallasa hianyos, idérendi hibakat tartalmaz. Ebbél kdvetkezbéen az els6foku
birosdg indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, a hianyos tényallasbdl
meghozott itéleti dontése pedig téves és jogszabalysértd. Az alperesre a Hpt.
rendelkezései a 2001. évi XX. térvényben foglalt eltérésekkel alkalmazando. A jelen
perben az alperes mint allami tulajdonu bank a kormany gazdasagfejlesztési
céljainak megvaldsitdsa érdekében jart el. A per elbiraldsanal a birésag nem
tekinthetett volna el az alperes kiilénds jogalanyisagabol adodo kévetelményektél.
Hivatkoztak arra is, hogy az alperesnek a hitelkérelem befogadasatdl kezdve
tanusitott karokoz6 magatartasa egységséget képez. Sérelmezték, hogy az alperes
2004. februar 4-én olyan igazolast bocsatott ki részikre, amely a beruhazasi
kdlcsdnszerz6dés meghosszabbitasat az I. rendl felperesnek a mar kifolydsitott
22.742.072 forint 6sszegl forgoeszkozhitel visszafizetéséhez kototte, melynek
lejarata 2010. szeptember 4. napja lett volna. Utaltak arra, hogy az alperes
jogellenesen mondta fel a ..... €s ... szamu koélcsdnszerz6déseket. Megitélésiik
szerint ez a tény 6nmagaban is kivaltotta a felpereseknél bekdvetkezett kart az
alabbiak szerint: Az I. rend(i felperesnek a 2003. oktéber 20. napjan megszint
beruhazasi kélcsdnszerz6désbdl nem allt fenn tartozasa az alperessel szemben,
mig a felmondott két kdlcsbnszerz6dés alapjan I. rendl felperesnek lejart tartozasa



nem volt. A ..... szamu kozjegyz4i okiratba foglalt szerzddés lejarata 2016. oktober
20. napja, mig a ..... szamu ko6zjegyz6i okiratba foglalt kdlcsbnszerzédés lejarata
2010. szeptember 4. napja volt. Ezért a jogellenes felmondassal lejartta valt a teljes
tartozas. Felmondas hianyaban a hitel, valamint sajat er6 igénybevételével az 1.
szamu hizlalda befejezésre kerllhetett volna, ami elegendd lett volna a termelés
beinditasahoz, és a Kkivitelez6 dijanak részletekben t6rténd kifizetéséhez.
Hangsulyoztak, hogy a kivitelezési tervek teljes egészének elkészilte nem volt
feltétele az épitkezés megkezdésének. Sérelmezték, hogy az alperes 2003.
december 16-an sem kozolte velik azt a szandékat, hogy nem hosszabbitja meg a
rendelkezésre tartasi id6t, igy ekkor a kivitelezét le lehetett volna idében allitani, at
lehetett volna szervezni a kivitelezést, és nem halmozédnak fel a kivitelez6 felé a
szamlatartozdsok. A tovabbi koélcsdnszerzddések felmondasa miatt az I. rendd
felperes hitelképtelenné valt, ezért nem volt lehetésége a beruhazast befejezni.
Kifogasoltak, hogy a .... Fiokjanak vezetdjének kijelentése, miszerint a felmondott
hitelre semmilyen mas pénzintézet nem nyujt hitelt, tovdbba az a tény, hogy a
felperesek szerepeltek a KHR listan, az itéleti tényallasban nem szerepel.

A felperesek tévesnek talaltdk az els6foku birdsag azon kdvetkeztetését, hogy a két
honapos tervezeési késedelem miatt a beruhazas akkor sem kezdédhetett volna meg
korabban, ha az alperes hamarabb elbirdlja az |. rend( felperes hitelkérelmét.
Kiemelték, hogy a hitelkérelmet az alperes 2002. aprilis 23. napjan befogadta,
azonban a koélcsénszerzddés megkdtésére négy honap mulva, 2002. szeptember 5.
napjan kerult sor. Szerintilk amennyiben az alperes a szabalyzataban megallapitott
hataridében, 15+5 nap alatt a dontését meghozza, a tervezési hiba elébb dertilt
volna ki. Hangsulyoztak, hogy a joger6s engedélyezési terv csupan modositasra
szorult. A 2002. szeptember 3-an megkezdddott Kivitelezési munkakkal
parhuzamosan folyt az engedélyezési terv modositasa is. Indokolatlannak talaltak
az els6foku birosag okfejtését a szerz6dés modositasanak lehetésége kérdésben,
ugyanis a felperesek nem azt allitottak, hogy az alperes a modositasra koteles lett
volna; csupan az alperesi eljaras elhuzédasat sérelmezték, valamint azt, hogy az
alperes a beruhazasi kdlcsdnt tovabbi folydsitasat jogellenes feltételhez kototte. Az
alperes eljarasa soran megszegte a Ptk. 4. § (1) bekezdésébe foglaltakat.
Allaspontjuk szerint amennyiben az alperes kell6 idében kodzli a nemleges dontését,
nem keletkeznek a kivitelezd felé kifizetetlen tartozasok. Nem vette figyelembe az
els6foku birésag azt sem, hogy az I. rend( felperes sajat erdvel is birt, a technoldgia
rendelkezésre allt, annak beszerelését is kifizette, igy az épulet befejezésével a
termelés megkezdhet§ lett volna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. A masodfoku eljarasban megallapitandé jogtanacsosi
munkadijanak dsszegét 4.465.000 forintban jeldlte meg.

A fellebbezés nem alapos.

A felperesek karigényuket elsédlegesen arra alapitottak, hogy az alperes a 2002.
aprilis 23. napjan befogadott hitelkérelme az alperesi el6jarasi rendben foglalt 15 +



5 nap Uigyintézési hataridd helyett négy hénap mulva kerdilt elbiralasra. Allaspontjuk
szerint ez a késedelem is hozzgjarult ahhoz, hogy a beruhazas nem Kkerult
befejezésre. Nem vonja kétségbe a masodfoku birésag, hogy az alperes sajat belsd
rendjét megszegte, azonban az nem allapithaté meg, hogy ezzel a magatartasaval
a felpereseknek kart okozott. Az alperes 2002. szeptember 5-én kelt
kdlcsdonszerz6désében a 898/2002. szamu beruhazasi kolcsén rendelkezésre
tartasara nyitva allé hataridét 2003. oktober 20. napjaban jelélte meg. Nincs adat
arra vonatkozoan, hogy az alperes amennyiben a hitelkérelmet 15 + 5 nap alatt
elbiralja, és a szerzddést az I. rend(i felperessel 2002 majus hoban megkdti, a
kolcson rendelkezésre tartasanak hataridejét ugyancsak 2003. oktober 20.
napjaban hatarozta volna meg. Az csupan a felperesek feltételezése, hogy az
alperes a korabbi szerzddéskotéshez képest is valtozatlanul 2003. oktdber 20.
napjaban és nem a szerzddéskotés napjatdl szamitott mintegy egyéves
id6tartamban hatarozta volna meg a rendelkezésre tartasi hataridét. Ez utébbi
esetben ugyanannyi idd allt volna az I. rendl felperes rendelkezésére az épitkezés
befejezéséhez, mint jelen esetben. Ettél eltérd feltételezést a peradatok nem
tamasztanak ala, igy ilyenre az alperes kartéritési feleldssége nem alapozhato.

Hivatkoztak a felperesek arra is, hogy az I. rend( felperes altal 2003. szeptember
22. napjan elbterjesztett rendelkezésre tartasi hataridd meghosszabbitdsa iranti
kérelem targyaban az alperes késedelmesen dontott, hatarozatarol hataridében
irasbeli értesitést nem adott, tovabba a ... szam alatti szerzédésre figyelemmel
folydsitott hitelt - annak lejarati idépontjatol fliggetlenll - visszakdvetelte. Helyesen
mutatott ra az els6foku birosag, hogy az alperes szabalyzatai, belsé utasitasai a
szerz6dés modositdsa vonatkozasaban csupan a felek egyuttmikddési
kdtelezettségét rogzitik. igy - annak ellenére, hogy ellenkezéjére a felperesek sem
kereseti kérelmikben, sem fellebbezésiikben nem hivatkoztak - helyesen jutott az
els6foku birésag arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a kolcsdnszerz6dés
modositasara nem volt koteles. Az alperes a szerz6dés modositasahoz olyan
feltétellel adta volna hozzajarulasat, amelyet a |. rendi felperes nem tudott, vagy
nem kivant vallalni. Az alperes a rendelkezésre tartasi hatarid6 modositasa
tekintetében nem volt elzarva attdl, hogy az |. rend(i felperes vagyoni viszonyait,
illetve az I. rend(i alperes altal folytatott beruhdzas 6sszes kortlményét vizsgalja és
ennek fliggvényében szabjon feltételt a kdlcsénszerz6dés modositasara. A Ptk. 4. §
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a polgari jogok gyakorlasa és a
kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemliség és a tisztesség
kovetelményeinek megfeleléen, kdlcsondsen egyuttmikodve kotelesek eljarni. Az
idézett rendelkezés alapjan nem latott lehetéséget a masodfoku birésag annak
megallapitasara, hogy az alperes ezen rendelkezésbe, tovabba a Ptk. 277. § (4)
bekezdésébe foglalt egyuttmikddési kotelezettségét megszegte volna, ugyanis az
alperes mint minden pénzintézet nem tévesztheti szem el6l a prudens muikodés
kdvetelményét doéntései meghozatala soran. igy a masodfoki birésag nem
meérlegelheti azokat a szempontokat, amelyek alapjan az alperes a szerzddés
modositasanak feltételeit meghatarozta.



A felperesek hivatkoztak arra is, hogy amennyiben megfelel6 hatarid6ben kapnak
értesitést a kérelem elutasitasardl, ugy a beruhazas elére eltervezett itemezésén az
l. rendl felperes médositott volna, igy nem allt volna el6 a fizetésképtelensége, és
nem Kerllt volna sor ellene végrehajtasi eljarasra sem. Az |. rendl felperes a
szerz6dés modositasat a rendelkezésre tartasi hataridé lejarta elétt nem egészen
egy hdénappal kérte. Az |. rend( felperesnek a kérelem benyujtasaval egyidejileg
szamolnia kellett azzal, hogy az elutasitasra kerilhet, illetve feltételezhette, hogy az
alperes a szerz6dés modositasat tovabbi, altala megszabott feltételekhez kotheti és
a kolcson felhasznalhatésaga teljességgel bizonytalan. Ez utobbi kértilménnyel - a
hosszabbitasrol torténd értesités hianyaban - a rendelkezésre tartasi hataridé 2003.
oktdber 20-i leteltét kdvetben pedig mar tisztdban kellett lennie az I. rendi
felperesnek. Ennek ellenére a 2003. november 20-an e lehetdséget figyelmen kivl
hagyva kototte meg a végleges kivitelezési szerz6dést, amelybdl eredd tartozasokat
mint karukhoz vezet6 okok egyikét jeldlték meg a felperesek.

Mindebbdl az itél6tabla arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ez utdbbi tartozas mint
karosodashoz vezet6 korlilmény nem az |. rendl felperes és nem az alperes
magatartasaval all okozati 6sszefliggésben.

Nem vitas, hogy az alperes a ...... €s .... szamu kdlcsdnszerz6déseket jogellenesen
mondta fel, ezért az I. rendi felperes indokolatlanul a KHR-be feltlintetésre kertilt.
Ez a korlilmény kizarta, hogy mas pénzintézettdl tovabbi hitelt vegyen fel. A perben
a felperesek nem bizonyitottak, hogy az |. rendld felperes a KHR-ben vald
szerepeltetése nélkil a beruhazas befejezéséhez sziikséges mértékben, az I. rendi
felperes altal is megfelelbének itélt, €s vallalhato feltételekkel kapott volna kdlcsont,
és ennek alapjan a beruhazas megvaldsulhatott volna. Ez az eléadasuk ugyancsak
feltételezésen alapul.

Mindezek alapjan a felperesek nem bizonyitottak, hogy az alperes jogellenes
magatartasa kovetkeztében karuk keletkezett, igy az elséfoku birésag a Ptk. 318. §
(1) és a Ptk. 339. § (1) bekezdése alkalmazasaval helytalléan utasitotta el a
keresetet.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birésag érdemben
helyes itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - indokolasbeli kiegészitéssel -
helybenhagyta.

A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja szerint a polgari perben
az elséfoku birdsagi eljarasban az ligyvéd munkadijanak a pervesztes felet terheld
O0sszege 100 millié forintot meghaladé pertargyérték esetén a b) pontban
meghatarozott munkadij, és a 100 millié forint feletti 6sszeg 1%-a, de legalabb
1.000.000 forint. A (6) bekezdés akként rendelkezik, hogy a munkadij megallapitasa
soran a munkadij 6sszegét a birosag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett Ugyvédi tevékenységgel. A birdsag a munkadij
eltéré dsszegben torténd megallapitasat indokolni kdteles.



Az alperes a masodfoku eljaras soran irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett eld,
szobeli kérelmében csupan az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte. A Févarosi
itél6tabla az elséfoku birésag altal megallapitott munkadijat az alperesi képviseld
perben kifejtett tevékenységét mérlegelve eltulzottnak tekintette, azonban annak
megvaltoztatasara - erre iranyuld fellebbezési kérelem hianyaban - nem volt mddja.
Hangsulyozza tovabba, hogy jelen gyben a per targyanak értéke rendkivil magas,
azonban nem hagyhaté figyelmen kivil a jogi képviselet ellatasaval felmerilt munka
mértéke. Ezen szempontok alapjan a masodfoku birésag nem latott lehetéséget az
alperes részére tovabbi perkoltség megallapitasara, ugyanis az els6foku birdsag
altal megallapitott perkoltség az els6- és masodfoku eljarasban az alperesi
képviseld altal kifejtett tevékenységgel all aranyban.

A felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. majus 15.

Dr. Németh Laszlo sk.
a tanacs elndke
. Molnar Agnes sk.. Merétey Aniko sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédil:

Danko6 Zsuzsanna
irnok



