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A Févarosi itélétabla a 224. szamu Ugyvédi Iroda (...., ligyintézd: dr. Gydri Erzsébet
tigyvéd) altal képviselt felperes neve(....) felperesnek a Dr. Kiss Gyorgy Ugyvédi
Iroda (...., ugyintéz6: dr. Kiss Gyorgy ugyved) altal képviselt alperes neve(alperes
cime) alperes ellen szerzdi jogsértés megallapitdsa irant inditott perében a Pest
Megyei Birésag 2011. december 14. napjan kelt, 14.P.23.377/2009/34. szamu
itélete ellen a felperes 35. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, a fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

A masodfoku koltségiket a felek maguk viselik.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes szerz6i jogait, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 49 125 forint
perkoltséget, ezt meghalado perkoltséglket a felek maguk viselik.

A tényallasban rdgzitette, hogy az alperes jogel6dje és a felperes kdzott 1974.
november 4-én szerz6dés jott létre egy M..., K... kézpontjaban felallitando
,Felszabadulasi emlékmire”. Az elkészilt mészkd-kompozicio egy viragkehely
formabdl el6tind fiatal ndalakot abrazol, a rajta lévd felirat: 1945-1975. A
kompozici6 magassaga a talapzattal egyutt 350 cm. A felavatasra 1975. aprilis 4-én
kertlt sor, az 1990-es évek el6tt a szobor el6tti részen tartottak a nemzeti
unnepeket. A rendszervaltas utan a tér funkcioja megvaltozott, a szobor kdrnyezete
gondozatlanna valt, és azt autoparkoldként hasznaltak.

Az alperesi 6nkormanyzat a kdzterilet rendezését, parkositasat hatarozta el és az
...12007., valamint a .../2008. szamu hatarozatokkal akként dontétt, hogy a perbeli
szobrot a téren belll egy masik helyre helyezi at. Az alperes a képviselbtestileti
hatarozat és a tér rendezési tervének elkésziilte utan beszerezte a Magyar
Mdvelodés és Képzémilvészeti Lektoratus szakvéleményét, amely a szobor
athelyezését nem javasolta azzal az indokkal, hogy a mlivész a tér geometrigjat is
figyelembe véve hatarozta meg a szobor méreteit és helyét, ezért az athelyezéssel



a mi integritasa és a kifejezésmoddja sérlilne. Az athelyezéshez a felperes nem
jarult hozza.

A szobor athelyezése a tér atépitésével megtortént. A szobor a régi helyén az utca
tuloldalardl és oldaliranybdl tavolabbrdl is lathatd volt, az Uj helyén a tér bal hatsé
részén, flvesitett parkban all, az utca tuloldalarél nem latszik minden szdgbél,
azonban a jardardl a legtobb sz6gbdl zavartalan ralatas nyilik. A kompozicié hatsé
részét ,L”-alakban egy méter magas sovény valasztja el a jardatol, ahonnan a
viragszar és viragszirom részre nyilik ralatas.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette
szerzdi jogait és kérte, hogy az alperes az emlékmdvet allitsa vissza sajat koltségen
az eredeti helyére.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Azzal védekezett, hogy, mint
tulajdonosnak joga volt arrél dénteni, hogy a szobrot mas helyre helyezi at. El6adta,
miszerint a Lektoratus véleménye és a miveész nyilatkozata ra nézve nem kotelezd.
A felujitott téren a felperes szobra méltdbb helyre kerllt, kifejezésmddja nem
valtozott.

Az els6foku birésag indokolasaban az 1991. évi XX. térvény 109. § (1) és (2)
bekezdésébdl indult ki, amely szerint a milivészeti alkotas kozterlleten valo
elhelyezésérdl, athelyezésérdl az dnkormanyzat képviselo-testulete dont, amelyhez
a mualkotas mivészeti értékére vonatkozdan szakvéleményt kell beszerezni. E
szabalyok értelmezése alapjan arra jutott, hogy az alperesnek az athelyezés
megkezdése el6tt be kellett volna szerezni a szakvéleményt, de erre csak a munkak
folyaman kerllt sor és a Lektoratust, illetve a felperest nem vontdk be az el6zetes
tervezésbe. A jogsértés abban nyilvanult meg, hogy a mi athelyezéséhez a
jogszabalyban el6irt szakvéleményt az alperes nem a hatarozathozatal el6tt
szerezte be. Emellett az athelyezés - a Lektoratus és a perbeli szakvélemény
szerint is - érinti az alkotas integritasat, ami a minek a szerzdi jogrol szold 1999. évi
LXXVI. térvény (Szjt.) 13. §-a szerinti megvaltoztatasanak mindsul, ezért az Szjt. 94.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértést megallapitotta.

A szobor eredeti helyére torténd visszahelyezésére iranyuld kérelmet azonban nem
talalta megalapozottnak az elséfoku birésag. Elsédlegesen hangsulyozta, hogy a
kozterilet tulajdonosa, az alperes joga dénteni a szobor helyérdl, de e tulajdonosi
jogositvany korlatja, hogy gyakorlasa soran nem sértheti a szerz6i jogokat. Ezt
kovetben a szakvélemények, az eredeti allapotot tikrozé fényképek, valamint a
helyszini szemlén tapasztalt jelenlegi allapot Pp. 206. §-a szerinti mérlegelése
alapjan, a Budapesti Torténeti Muzeum szakvéleményével szemben arra a
meggy6zbdésre jutott, hogy a szobor méltdé helyen all, a visszahelyezése nem
indokolt.

A perkoltség megallapitasanal a feleket egyforma aranyban tekintette pernyertesnek
és pervesztesnek. Ennek folytan a kereseti illetéket és a szakértdi dijat megfelezve



kotelezte az alperest a perkoltség megfizetésére azzal, hogy a felek az Ugyvédi
munkadijat maguk viselik.

Az elsofoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, annak részbeni
megvaltoztatasaval kérte az alperest kdtelezni arra, hogy sajat kdltségén helyezze
eredeti helyére vissza a ,Felszabadulasi emlékm(” cim( alkotast.

Allaspontja szerint a tényallas és a jogsértés helyes megallapitasa utan tévedett az
els6foku birésag, amikor nem rendelte el a md eredeti helyére t6rténd
visszaallitdsat, indokolasa dnmaganak is ellentmond. Hangsulyozta, hogy a tér
felujitasaval egyetért, azonban abbdl nem kell szikségszeriien jogsértésnek
kOvetkeznie. Ramutatott, hogy az attervezett téren sincs semmi akadalya a szobor
régi helyen térténd elhelyezésének annal is inkabb, mivel semmi nem Kertlt a
helyére és alapzata a burkolat alatt jelenleg is megvan. Hibasnak talalta az elséfoku
iteletnek a kirendelés folytdn sziletett szakvéleményt cafoldo indokait, mert
allaspontja szerint ez szakért6i kérdés.

Kifejtette tovabba, hogy az (tk6z6 tulajdonosi és a szerzéi jogokat kell a jelen
ugyben dsszemérni és a rendeltetésszerli joggyakorlas elvének alkalmazasaval
feloldani. A tulajdonos alperesnek igazolnia kellett volna a szobor athelyezéséhez
fiz6d6 jogos érdekét, az magaban nem indok, hogy ,hataskoért gyakorolt”, a tér
felujitasanak szikségessége magaban szintén nem indokolta az athelyezést.
Megitélése szerint olyan tulajdonosi érdek nem merilt fel, amely indokolna a
felperes szerzOi jogainak megsértését, ily modon az alperes részerdl joggal vald
visszaélés tortent.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Az elbterjesztett csatlakoz6 fellebbezését nem tartotta fenn.
Allaspontja szerint a felujitas jogszeriisége és sziikségessége nem vitathatd. Ennek
soran a terulet valamennyi targyainak cseréjére kerilt sor és a szobor is méltd
helyet kapott.

A masodfoku birosag az els6foku itéletet kizardlag a fellebbezéssel érintett
részében biralhatta felll, a jogsértést megallapitoé rendelkezést ezért nem érintette.

A fellebbezés nem alapos.

Az Szjt. 94. § (1) bekezdés f) pontja szerint jogainak megsértése esetén a szerz6 a
jogsértével szemben - az eset korlilményeihez képest - kovetelheti a sérelmes
helyzet megszlintetését, a jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasat.

Az elséfoku birésag ennek megfeleléen, az eset korulményeire figyelemmel
vizsgalta és értékelte a korabbi helyzet helyreallitasa iranti igényt. A keresetlevélhez
csatolt fényképek alapjan rogzitette, hogy a szobor régi kérnyezete elhanyagolt,
gondozatlan volt, mig a helyszini szemlén kdzvetlenll tapasztaltak alapjan
megallapitotta, hogy az alkotas az atépitett téren gondozott, parkositott
kérnyezetben all, a ralatas biztositott, mélté helyen van a megvaltozott térténelmi



korilmények kozott is. Uj, apolt kérnyezetében térdiszitd funkcidja és
ujraértelmezett szimbolikaja érvényesil, a laikus ember szamara gondolatébresztd,
pozitiv esztétikai élményt nyujt. A masodfoku birésag ezzel az elséfoku itéleti
mérlegeléssel egyetértett.

Osztotta az els6foku birosagnak a perbeli szakvélemény megallapitdsaihoz flizott
eltéré allaspontjat is. A szakvélemény a m(i visszahelyezésének szikségességét
harom okkal indokolta: a miU elvesztette emlékmi jellegét, elvesztette
korlljarhatésagat, pedig fontos hatso és oldal nézete volt és |éptékzavar keletkezett
az épulet elé helyezéssel. Az els6foku birésag ezzel szemben helyesen
hangsulyozta, hogy a felszabadulasi emlékm(i funkci6 elvesztése nem az
athelyezéssel, hanem a megvaltozott tarsadalmi, torténelmi korulményekkel
indokolhat6. A szobor ma mar nem szervezi a teret, hanem disziti és ez a funkcidja
nem flgg attél, hogy a korabbi vagy a jelenlegi helyén all. A koérlljarhatésag a
rendelkezésre allé fényképek szerint a korabbi helyén sem volt biztositott, hiszen
egy nagy méreti fa el6tt allt. A Iéptékzavarral kapcsolatos szakértdi
megallapitasokkal szemben helyesen utalt arra, hogy az atlagemberek szamara a
mu élvezhetd, nem kelti azt a benyomast, hogy mérete eltulzott.

Helyesen érvelt a felperesi fellebbezés azzal, hogy a jelen esetben az azonos
rangu, a tulajdonosi és a szerz6i jogok Utkozése tortént. A kdzterlleten allé szobor
tulajdonosa a tulajdonjogbdl ered6 rendelkezési joga folytan nincs elzarva attdl,
hogy a szobrot mas kozterlletre athelyezze vagy szobormuzeumban helyezze el. A
szobor alkotdjat pedig a mi teljességének sérthetetlenségét, egyediségét és
allanddésagat védo szerzéi jogi szabalyok illetik meg. Egyetért a masodfoku birésag
a fellebbezésnek azzal az 4&lldspontjdval is, hogy azonos rangu maganjogok
utkdzése esetén a jogvita csak a rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvébdl
kiindulva biralhaté el és minden egyes Ugyben egyedileg, a konkrét tényallas
ismeretében donthet6 el, hogy a kifogasolt magatartas kovetkeztében sérlilt-e az
érintett jogok egyenlésége, egyensulya, illetve, hogy ehhez milyen
jogkdvetkezmény flizheto.

Nem volt azonban oszthaté az a felperesi okfejtés, hogy az alperesnek az adott
esetben nincs méltanyolhaté érdeke. Az alperes tulajdonosi érdeke - amely a
kerttervezd tanuvallomasabdl volt megismerhet6 - az, hogy a szobor és az azt kérbe
vevd novényzet eredeti helyén kialakitott burkolt terlletet kisebb varosi
Unnepségekre hasznaljak. Az alperesnek a terlletrendezéssel egy olyan
egybefliggd, szabad térség kialakitasa volt a célja, ahol a varoslakok
O0sszegyllhetnek, rendezvényeket tarthatnak. Az igy kialakitott Gres terllet kdzepére
esik a szobor régi helye, igy a visszakerilése megakadalyozna a ko6zOsség
hasznalatra vonatkozo terveit, mig a jelenlegi, méltd helyén a szobor ezt a régi-uj
funkciot nem zavarja. Ezért az eset kérilményeire tekintettel a masodfoku birdsag
sem latott indokot az Szjt. 94. § (1) bekezdés f) pontjaban irt jogkdvetkezmény
alkalmazasara.



Mindezek alapjan a Fé&varosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alkalmazasaval, Iényegében helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ugyanakkor az utdbb visszavont alperesi
csatlakozo fellebbezés folytan a felperesnek is merilt fel koltsége, erre tekintettel a
Pp. 81. §-anak (1) bekezdése szerint felmerllt masodfoku koéltségeiket a felek
maguk viselik.

Budapest, 2012. majus 8.
. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. Dr. Békefiné dr. Mézsik Timea s.k.
eléadé bird bird

A kiadmany hitelédl:
bir6sagi ligyintéz6



