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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a felperesnek az alperes
ellen hdzastdrsi kdzb6s vagyon megosztdsa irdnt a Pesti Kézponti
Kertileti Birdsdgon 16.P.103.107/2007. szdmon meginditott és a
Févdrosi Birdsdg 54.Pf.630.387/2010/5. szamu itéletével befejezett
perében az emlitett szamu jogerds hatarozat ellen a felperes
részérdél 59. sorszdm, valamint Pfv. 5. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Megallapitja, hogy a partfogd ligyvéd dijat - a felperes
pervesztességére tekintettel - az dllam viseli.

A felperes személyes kéltségmentessége folytan le nem rott 540.000
(6tszdznegyvenezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi illeték az
allam terhén marad.

Indokolas

Az alperes 1999. dprilis 22-én adasvételi szerzddést kOtStt a
Budapest Jdézsefvdrosi Onkormdnyzattal. Ennek eredményeként
megvdsdarolta a B., N. utca em. 15. szdm alatti hdrom és félszobds,
97 m2 alapteriiletd lakdasingatlant, amely korabban énkormdnyzati
bérlakdsa volt. Az addsvételi szerzddés 4. pontja alapjdn az
ingatlan forgalmi értéke 3.300.000 forint, a vételdrat a szerzddd
felek a forgalmi érték 15%-aban, azaz 495.000 forintban
dllapitottdk meg. Az alperes az addsvétell szerzddés alapjdn a
vételdrhdtralékot és annak évi 8%-os kamatat 1999. majus 1-jétdl
kezdddden minden hodénap 10. napjaig volt kételes kiegyenliteni oly
modon, hogy 6006 forint &sszegd havi részleteket fizet meg az elado
szamdra, 2009. dprilis 10-ig. Az ingatlan vételdra teljes egészében
2004. decemberében keriilt kifizetésre, amikor az alperes 134.079
forint fennmaradd vételdrhdtralékot egydsszegben megfizetett az
eladodnak.

Az alperes 2000. december 15-én ismerkedett meg a moldav
dllampolgdrsdagu alperessel. 2001. februdrjaban élettdrsi
kapcsolatot létesitettek, az alperes N. utcali ingatlanaban éltek
egylitt. 2001. oktéber 20-dn kététtek hdzassdgot.



A hdzassdgkétéskor a felperes tulajdondt képezte K.ban egy
ingatlan, amelyet 2002. aprilis 18-dn értékesitett, eldaddsa
szerint 3700 USA dolldarért.

A peres felek a kozdbttiik fenndlld anyagi jellegd vitadkra
tekintettel 2004. szeptemberében megallapodtak abban, hogy a
felperes havi 20.000 forintot fizet az alperesnek rezsikSltség
cimén. Ekkor szint meg a felek életkézdéssége is. 2006. juniusdtdl a
felperes mdr csak a rezsikbltség rdaesdé részét fizette meg az
alperesnek.

A Pesti Kozponti Kertlileti Birdsdg 16.P.103.059/2005/10. szamu
részitéletével a felek hdzassdgat felbontotta, amit a Févarosi
Birésdg 5.Pf.630.855/2006/4. sorszamu, 2006. julius 11-én kelt
részitéletében helyenhagyott. A bontdperi eljdrdsban jelen per
felperese hdzastdrsi kézOs vagyoni igényt 1is eldterjesztett,
illetve kérte a lakdshaszndlat rendezését, azonban a részitélet
meghozataldt kévetden az eljdrdas a felek kérelmére sziinetelt és hat
hénapi sziinetelés utan meg 1is szilnt.

A felperes az alperes ingatlanabdél 2007. julius 25-én ké61tézdott el.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdag dllapitsa meg, hogy a
perbeli ingatlanban 42/100 osztatlan kézdés tulajdoni ardnyban
tulajdonjogot szerzett, figyelemmel a Csjt. 27. §$-dnak (1)
bekezdésében foglaltakra. A kbzb6s tulajdon megsziintetését is kérte
oly médon, hogy tulajdoni hanyadat az alperes valtsa magdhoz
8.400.000 forintért. Mdsodlagosan, az alperesi teljesitdlképesséqg
hidnydban a kézds tulajdon drveréssel tdérténd megsziintetését kérte.
Tébblethaszndlati dij irdnti igénye is volt 2007. augusztus 1-jétdl
kezddédden, havi 50.000 forint &sszegben. A lakdshaszndlati jog
ellenértékére is igényt tartott, melyet 3.000.000 forintban jeldlt
meg.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Nem vitatta, hogy a
hdzassdgi életkdézdbsségiik fenndlldsa alatt a vételdrrészleteket
kbzb6sen fizették, azonban ténylegesen egyediil teljesitett, mivel a
felperes munkaviszonnyal nem rendelkezett. Alldspontja szerint a
felperes nem szerezhetett tulajdonjogot, miutdn rdévid ideig
fizették a vételdrrészleteket egylitt. A fennmaradd
vételdrhdtralékot pedig az életkdézdsség megszinése utdn mar
egyediil, a sajdt nyugdijabdél fizette ki. A felperes javdra tehat
tulajdonjog nem keletkezhetett. Erre tekintettel kérte a
tébblethaszndlati dij irdnti kereseti kérelem elutasitdsdt is. A
lakdshaszndlati jog ellenértéke tekintetében pedig ugy
nyilatkozott, hogy a felperes az ingatlant 6nként hagyta el, onnan
leendd férjéhez ké1tézdtt.



Az elsbfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Az elsdbfoku birdsdag a bizonyitdsi eljaras soran elsddlegesen azt
vizsgdlta, hogy a felek élettdrsi kapcsolatban éltek-e a
hdzassdgkdétést megeldzden, tekintettel arra, hogy a felperes ezt
allitotta, az alperes ugyanakkor tagadta. A peradatok alapjan az
elsdéfokui birdésdg megdllapitotta, hogy a felek élettdrsi kapcsolata
2001. februdarjdtdéol &llt fenn, amikor az alperes a felperest, mint
élettdrsat bejelentette a Budapest VII. Keriileti
Renddérkapitdnysdgon. A felek hdzassdgl életkdézbssége ugyanakkor
2004. szeptemberében szint meqg.

A fentiekre tekintettel az elsdéfoku birdsdg ezt kdvetden azt
vizsgdlta, hogy a felperes tulajdoni igénye a Csjt. 27. § (1)
bekezdése alapjdn megalapozott-e. Megallapitotta, hogy az alperes
okirattal igazolta a Csjt. 28. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjdn, hogy a perbeli ingatlan a kiilénvagyonat képezi,
tekintettel arra, hogy azt még a felperessel valdo megismerkedése
eldtt kétdtt addsvétell szerzddéssel szerezte meg.

Az elsdbfoku birdsdg megallapitotta, hogy a Csjt. 27. §$-dnak (1)
bekezdése szerinti kézds vagyoni vélelem az élettdrsi kapcsolat
kezdetétdl fenndll, figyelemmel arra, hogy jelen esetben az
élettdrsi kapcsolat 6sszeolvadt a hdzassdagi kapcsolattal. A felek
2001. februajatol 2004. szeptemberéig tehdt koézbsen fizették a
vélelem alapjan a vételdrrészleteket. A Legfelsdbb Birdsdg
gvakorlata alapjan azonban a kézds kélcséntdrlesztés nem
keletkeztet a hdzastdrs javdra az ingatlanon tulajdonjogot, nem ad
alapot a térlesztd-részleteknek az ingatlan értékemelkedésével
ardnyos megtéritésre sem. A felperes tehdt a kiilénaddssag
térlesztésével nem szerzett tulajdonjogot, a hosszabb 1ddn
keresztiil térténd, a vételdr jelentds hdnyadat kitevd kézdos
térlesztés azonban a Csjt. 31. $-dnak (5) bekezdése értelmében
alapul szolgalhat arra, hogy a kételmi jog cimén fenndlld kdvetelés
a térlesztett Osszegnél magasabb mértékben keriiljén kielégitésre
(BH 1988/5/232.). A birdsdg azonban a felek kereseti kérelméhez
kétve van, figyelemmel a Pp. 3. $-dnak (2) bekezdésében és 215. §-
dnak (2) bekezdésében foglaltakra. A jogl képviseldvel eljaro
felperes dologi jogi igény irdnt terjesztett eld keresetet, azaz
tulajdonjog megdllapitdsa irdanti igénye volt, kételmi jogi igényt
pedig a perben az alperessel szemben nem érvényesitett, ezért
utasitotta el az elsdéfoku birdsag a felperes kbzds tulajdon
megallapitdsdra (majd megsziintetésére) irdnyuld kereseti kérelmét.

Az elsdbfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes
tébblethaszndlati dij irdnti igénye sem alapos, tekintettel arra,
hogy a felperes a perbeli ingatlanon tulajdonjogot nem szerzett, a
PK 8. szamu, valamint 279. szamu alldsfoglaldsok értelmében pedig
csak olyan ingatlanok vonatkozdsaban lehet tdbblethaszndlati dij



cimén igényt érvényesiteni, ami a hdzastdrsak kézds tulajdonat
képezte, vagy az a tébblethaszndlati dijat igényld hazastars
kizdrdlagos tulajdonaban allt.

Az elsdéfoku birdsdg nem taldalta alaposnak a felperes
lakdshasznalati jog ellenértéke iranti 3.000.000 forintos igényét
sem, mivel az ingatlant a felperes nem az alperes magatartdsa miatt
hagyta el, hanem a Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal 2007.
junius 27-én hozott hatdrozata alapjdn, mellyel a felperest 2007.
augusztus 15-ig az orszdg elhagydsdra koételezték. Ennek hatdsdra
kéltézott el a felperes a perbeli lakdasbol leendd8 férjéhez, ahol Uj
életre rendezkedett be.

Az elsdSfoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben az
elsdéfoku birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdéfokui birdsdag uj eljdrdsra valo utasitdsdt kérte sulyos
eljardsjogi szabalysértésre hivatkozva, mely szerint az elsdfoku
birésdg a hdzastdarsi vagyonjogi igények kéziil kizdrdolag az ingatlan
tulajdoni helyzetét vizsgdalta, és nem deritette fel teljes kdérilen a
felek vagyoni helyzetét. Sulyos eljdrasjogi szabdlysértésként kérte
figyelembe venni azt 1s, hogy az elsdfoku birdsdg megsértette a
tajékoztatdsi kételezettségét, nem vildgositotta fel a felperest,
hogy kereseti kérelme nem meriti ki teljes kériden az &6t megilletd
jogokat. Nem tdajékoztatta 8t arrol, hogy a tulajdonjog
megallapitdsa mellett kdStelmi jogi igényt is eldterjeszthet, igy
jogait nem tudta érvényesiteni.

A felperesi fellebbezés szerint az elsdéfoku birdsag itélete anyagi
jogl szempontbdl is megalapozatlan volt, a huzamos kézdés térlesztés
folytdn a tulajdonjogl igénye alapos volt, igy jadr szamdra a
tébblethaszndlati dij is. A kézds lakdst pedig nem Snként, sajat
akaratabol hagyta el, hanem az alperes magatartdsa folytan, aki
bejelentést tett a Bevdndorldsi Hivatalhoz, illetve &6t fizikailag
folyamatosan bantalmazta.

A mdsodfoku birésag itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdag megallapitotta, hogy az elsdéfoku birdsdg a
ténydlldst helyesen allapitotta meg és megalapozott az abbol levont
jogi alldspontja 1is.

A felperes dltal hivatkozott lényeges eljdrdsjogi
szabdlysértésekkel kapcsolatban a mdsodfoku birdsdg rdgzitette,
hogy a birdsdg a Pp. szabalyaira figyelemmel a felek kereseti
kérelméhez koétve van. Nincsen akaddlya annak, hogy a hdzastarsi
kbz6s vagyon megosztdasa sordn a felek a kbzb6s vagyoni igényliket
kizardolag egy ingatlan tulajdonjogdnak megdllapitdsdra vagy az azon
fennallo kézdés tulajdon megsziintetésére terjesszék elé. Ezzel



énmagdban a vagyoni igények egységes elbirdldasanak elve nem sériil,
kiilénésen tekintettel arra, hogy a felperes az elséfoku eljdrds
sordn tébbszdr Ugy nyilatkozott a birdsdg kérdésére, hogy keresete
kizdrélag az ingatlan tulajdonjogdra, a kdzés tulajdon
megszilintetésére, tdbblethaszndlati dijra, illetve lakashaszndlati
jog ellenértékének megfizetésére terjed ki. Ezen tulmenden a
felperes a per sordan eldadta, hogy az ingdsdgokat egymds kdzdott
megosztottak és az foganatba 1s ment.

A mdsodfoku birdsdg dlldspontja szerint nem sériilt a tdjékoztatdsi
kételezettségre vonatkozo tdorvényi eldirds sem. A Pp. 1995. évi LX.
térvénnyel tértént médositdsa folytdn a birdsdgnak ugyanis mar nem
kell teljes kérd tdajékoztatdst adnia a felek perbeli jogairdl,
kizardlag a Pp. 7. § (2) bekezdése szerint kell eljarnia. E szerint
a birédsdg kételes a felet, ha nincs jogi képviseldje, a perbeli
eljdrdsi jogairol és kételezettségelirdl tajékoztatni. Az elsdéfoku
eljdrds soran a felperes jogi képviseldvel jart el, az egyes,
lényeges eljdrdsi cselekményekrdl tehdt &t tdajékoztatni nem
kellett, az anyagi jogrol torténd tdjékoztatdsra pedig a Pp. 7. §-
dnak (2) bekezdése mdr nem terjed ki. Ezért a felperes e korben
eldterjesztett fellebbezése nem volt alapos.

A mdsodfoku birdsdg szerint az elsdfoku birdsdag érdemben 1is
helyesen déntétt a felperesi kereseti kérelmekrdl. A felperes
mindvégig arra hivatkozott, hogy az életkézd8sség fenndllasa alatt a
térleszts részletek kbzb6s fizetése a tulajdoni igényét megalapozta.
Ezzel Osszefliggésben azonban egyértelmid és kdvetkezetes a birdi
gyvakorlat abban - figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdag 24. szamu elvi
hatdrozatdban foglaltakra is -, hogy a kézb8s vagyonba tartozdst a
jogcim keletkezésének iddépontja alapozza meg (az alperes a perbeli
ingatlant a felek életkdzbsségének kezdete eldtt vdsdrolta meg), az
ellenérték életkb6zbsség alatti k6zbOs megfizetése, torlesztése pedig
a kiilénvagyoni szerzést nem befolydsolja, hdzastdrsi kézdés vagyont
nem keletkeztet.

A felperes ugyan arra 1s hivatkozott, hogy a térlesztd részletek
1/2 részét a kiilénvagyoni K.i ingatlana eladasi drabdl befolyt
60sszegbdl, tehat kiilénvagyonabol teljesitette, ezt azonban a perben
nem tudta bizonyitani. Igy az ingatlan hdtralékos vételdrdnak az
életkbzbsség fenndlldsa alatti teljesitése a Csjt. 27. § (1)
bekezdése szerinti ké6zds térlesztésnek mindsiil. Ez azonban - a
kordbban kifejtettek szerint - kizdrdlag kételmi jogi igényt
keletkeztetett a felperes részére. A felperes azonban ebben a
kérben kételmi jogi igényt még masodlagosan (vagylagosan) sem
terjesztett eld.

A mdsodfoku eljdrdsban a peres felek mar nem vitattdk, hogy
életkbzdbsséqgiik 2004. szeptemberében szint meg, erre tekintettel az
alperes dltal 2004. december 13-dn kifizetett hdtralékos vételdr az



alperes sajat vagyoni teljesitésének mindsiil. A felperes nem
bizonyitotta, hogy a hdatralékos vételdrrészlethez barmilyen mdédon
hozzajarult volna.

A mdsodfoku birdsag megdllapitotta, hogy miutdn a felperes
tulajdoni igénye a perbeli ingatlan vonatkozdsdaban nem volt alapos,
ezdltal okafogyott a kézbs tulajdon megsziintetése irdanti kérelme,
valamint a tébblethaszndlati dij irdnti igénye is. Helyesen
mutatott ra ugyanis az elsdéfoku birdsdag arra, hogy a
tébblethaszndlati dij a tulajdonjoghoz kétddik.

Az elsd8foku birdsdghoz hasonldsan a masodfoku birdsdg sem taldlta
alaposnak a felperes lakdshasznalati jog ellenértékével kapcsolatos
kereseti kérelmét.

A felperes maga 1s elismerte, hogy a letelepedési engedély
érdekében volt sziikséges az elkbltbzése. Kordbban alperesi
tettlegességre, arra, hogy 8t a lakdsbol az alperes kizdrta volna,
nem hivatkozott. Az iratokbdl megdllapithatdan a felperes mar 2006.
majus 10. oOta élettdrsi kapcsolatot tartott fenn B. J.fel, aki ra
tekintettel 2007. majus 9-én befogadd nyilatkozatot is tett.
Helyesen mérlegelt tehdt az elsdéfoku birdsdg, amikor
megallapitotta, hogy a felperes az ingatlanbdl a magyarorszagi
letelepedése miatti eljdrds - szdmdra pozitiv - elbirdldsa
érdekében ko61ltozétt el B. J.hez, nem pedig az alperes magatartdsdra
visszavezethetden.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsag
itéletét - annak helyes indokaira is figyelemmel - hagyta helyben.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgdlati
kérelmet, melyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és
az elsdéfokt birdsdg uj eljardsra és uj hatdrozat hozataldra térténd
utasitdsdt, masodlagosan pedig azt kérte, hogy a Legfelsdbb Birdsag
hozzon a jogszabdlyoknak megfeleld 1j hatdrozatot. Alldspontija
szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 3. S$-dnak (3) bekezdését, a 6.
§-t, a 164. $-t, a 141. §-t, illetve a 206. $§-t, valamint a Csjt.
31. § (5) bekezdésében foglalt méltdnyos rendezés elvét.

A felperes csak csekély mértékben ismeri a magyar nyelvet, erre
tekintettel kérte 2007. augusztus 28-dn a keresetében, hogy a
birésdg rendeljen ki részére r nyelvd tolmacsot. Tény, hogy az
eljdrds soran volt fogadott iligyvédje, sdét egymast valto két ligyvéd
is képviselte a perben, azonban ezek az ligyvédek nem beszélték a r
nyelvet. Senki sem tdjékoztatta a felperest, hogy tulajdonjogot nem
szerezhet. Jelen esetben ezért kiilénésen fontos lett volna, hogy a
birdsdg a kévetelés jogcimét tisztdzza, a birdosdag azonban ,passziv
maradt", noha személyes meghallgatdsa sordn meg lehetett volna
dllapitani, hogy a felperes kérelme az dltala fizetett &sszeg



megtéritésére irdnyult. Jelen esetben tehdt a birdsdg passzivitdsat
nem lehet elfogadni arra hivatkozva, hogy a Pp. 3. § (2) bekezdése
szerint a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotve van. A felperes nem ismeri a magyar
nyelvet, nem volt tolmdcsa és nem kapott megfeleld tdjékoztatdst
jogaira vonatkozdan. Ezért egyértelmi, hogy nem tudott, illetve
tudhatott pontos kereseti kérelmet megfogalmazni.

A feleket - fiiggetlentil attdél, hogy jogi képviseldvel jdrtak-e el -
tdjékoztatni kellett volna arrdl, hogy a birdsdg a Pp. 163. §
alapjan mely ténydllitasaikat itéli olyannak, amelyek bizonyitdsra
szorulnak. Jelen esetben a felperest arrdl kellett volna
tajékoztatnia a birdsdagnak, hogy miutdn a vételdrhoz csak az
ingatlanra vonatkozd adasvétell szerzddés megkdtését kdbvetden
jdrult hozza, nem szerezhet azon tulajdonjogot.

A perben eljdrt birdsdgok nem alkalmaztdk a Csjt. 31. §-dnak (5)
bekezdése szerinti méltanyossdg elvét sem, amikor a fentiekre
vonatkozdé kioktatdsi kételezettség elmaradt és ennek hidnyaban a
felperes anyagil hatrdnyt szenvedett.

A felperes szerint ugyan az elsdéfoku birdsdg az itéletének
indokoldasdban megallapitotta, hogy a felek a vételdrrészleteket
2001. februdrjdrél 2004. szeptemberéig kézdsen fizették, a vételdr
teljes egészében pedig 2004. december 13-4n keriilt kifizetésre oly
moédon, hogy a felperes egydésszegben megfizetett 134.079 forintot,
mégsem vonta le azonban ennek jogkdvetkezményeit. A felperes
kifizette a hdtralékos 134.079 forintot, ezt megeldzden 47 hdnapon
at havi 6.006 forintot fizettek a felek, ez &sszesen 282.282 forint
és mdr ennek a fele is 141.141 forint. A Legfelsdbb Birdosdg BH
1998/5/232. szdmu eseti déntése szerint azonban a vételdr jelentds
hanyadat kitevd kézds torlesztés a Csjt. 31. § (5) bekezdése
értelmében alapot ad arra, hogy kételmi jogcimén fenndlld kdvetelés
a toérlesztett Osszegnél magasabb mértékben keriiljén kielégitésre. A
felperes tehdt jelen esetben is a ténylegesen kifizetettnél
magasabb &sszeg illeti meg, valamint annak tdrvényes kamata is.

A felperes szerint rosszul itéltek a perben eljdrd birdsdagok a
lakdshasznalati jog ellenértékérdl is, amikor ezt az igényét
elutasitottdk, ugyanis a felperes az alperes durva, elviselhetetlen
viselkedése miatt kS1tézdtt el a perbeli lakasrdol, amikor még nem
volt kézelebbi kapcsolata késdbbi élettdrsaval, illetve férjével.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljards sordn nem nyilatkozott.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

1. A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen eljdrdsjogi
szabdlysértésekre hivatkozva kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil



helyezését és ,a jogszabdlyoknak megfeleld" Gj hatdrozat hozataldt.

A felperes szerint sériilt a Pp. 6. S$-aban foglalt azon jogelv, mely
szerint a magyar nyelv nemtuddsa miatt senkit hdtrdny nem érhet.
Jelen esetben pedig a felperes azért nem tudta a perben jogait
megfelelden érvényesiteni, mivel magyar nyelvtuddsa hidnyos, ennek
ellenére - noha kérte - nem rendeltek ki szamdra tolmdcsot, és
megfeleld jogili tdjékoztatds hidnydban nem tudta pontosan a kereseti
kérelmét megfogalmazni.

- A felperes az elsé-, valamint a masodfoku eljdrds soran a Pp. 6.
§-dnak sérelmére nem hivatkozott, erre eldszdér a feliilvizsgalati
kérelmében utalt. A Pp. 270. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
a jogerds itélet felililvizsgdlatat csak a kordbban eljart birdsdgok
jogszabalysértésére hivatkozva lehet kérni. EbbdSl az kévetkezik,
hogy a jogerds itélet csak olyan kérdésben tdmadhatd e rendkiviili
perorvoslattal, amely az elsdé- és masodfoku eljdrdsnak is tdrgya
volt (BH 2001/4/172-II1.).

Jelen esetben egyébként a felperes a Pp. 6. $-anak megsértésére
azért sem hivatkozhat alappal, mivel kérelmére az elséfoku birdsdg
valamennyi tdrgyaldson biztositotta a felperes részére tolmacs
kirendelésével az anyanyelv hasznalatdanak jogat, igy a magyar nyelv
nemtuddsa miatt a felperest hatrdany nem érhette. Ezen tulmenden a
perben a felperest az altala meghatalmazott lgyvéd képviselte, aki
ugyancsak jelen volt minden tdrgyaldson, ezért a felperes nem
hivatkozhat alappal arra, hogy &8t az dltala vdlasztott iligyvéd nem
megfelelden képviselte, nem a tényleges akaratanak megfelelden
fogalmazta meg a kereseti kérelmet, terjesztett eld bizonyitdsi
inditvanyt. A felperes mulasztasa, hogy - dllitdsa szerint - olyan
ligyvédeket bizott meg a képviseletével, akikkel nem tudott
megfelelden kommunikdlni. Amennyiben pedig a jogili képviseld
,Szakmailag nem a legjobb megoldast valasztotta'" a felperesi
jogérvényesités sordn olyankor is eldfordul, amikor az ligyfél és
meghatalmazott ligyvédje kézdtt nyelvi nehézség nem meriil fel. Ez
semmiképpen sem szolgdlhat alapul a Csjt. 31. $-a (5) bekezdésében
foglalt uUn. méltdnyossagi szabdly alkalmazasdra oly mdédon, hogy a
birdsdg a jogi képviseldvel eljard, tolmacsot igénybe vevd fél
perbeli nyilatkozata helyett a mégéttes, ,tényleges'" akaratdt lenne
kbteles vizsgdalni a keresetlevélben eldterjesztett, majd az eljdras
sordn megerdsitett kereseti kérelemmel szemben. Ez stulyosan sértené
az ellenérdekld fél megfeleld védekezés eldterjesztéséhez filizddd
jogat 1is.

- A felperes a felililvizsgdlati kérelmében a Pp. 3. § (3)
bekezdésének megsértésére is hivatkozott, dlldspontja szerint az
ott roégzitett tdajékoztatasi kdtelezettség azt is magaban foglalija,
hogy a birdsdgnak a felet arra is figyelmeztetnie kell, ha nem a
megfeleld jogcimen terjeszti eld igényét, tekintettel arra, hogy a



kereseti kérelemhez kétdttség nem jelent egyben jogcimhez valod
kététtséget is. Ennek jelen esetben - figyelemmel a felperes nyelvi
nehézségeire, az ligyvédjével vald kommunikdcids problémdkra -
kiilénbésen érvényesiilnie kellett volna.

- A kereseti kérelemhez kétottség a birdi gyakorlat értelmében
valdban nem jelent jogcimhez kétdttséget, azonban jelen esetben nem
errédl van szd. A felperes az elsd- és masodfoku eljdrds soran
kifejezetten és kizdrdlag dologi jogi igényt érvényesitett,
tulajdoni hdanyad megdllapitdsdt kérte a perbeli ingatlanban
hdzastdrsi vagyonkézdsség cimén, kételmi jogl igényre egydltaldn
nem hivatkozott, tehdt még mdsodlagos kereseti kérelmet sem
terjesztett eld erre vonatkozdan, csak a jelen feliilvizsgalati
eljardsban. Erre tekintettel a perben eljart birdsdgok a kereseti
kérelemben kizdrolagosan meghatdrozott dologi jogi igény
elbirdldsdrol dénthettek. Nem birdlhattdk el a jogvitdt kdételmi
jogcimen és erre vonatkozdan - a kordbban kifejtettek szerint -
tdjékoztatdsi kételezettségiik sem allt fenn. Az 1/2009. (VI.24.) PK
vélemény 6. pontja értelmében a birdsdgnak a keresetvdltoztatas,
viszontkereset, beszdmitdsi kifogds eldterjesztésének lehetdségérdl
- indokolt esetben - csak a jogi képviseld nélkiil eljdard felet kell
tajékoztatnia. Téves jogcim esetén pedig akkor lehet elbirdlni és
megitélni eqgy kévetelést, ha maga a kévetelés (petitum) nem
valtozik, pl. valaki nem hdzastdrsi kézbs szerzés, hanem rdépités
jogcimén terjeszti eld tulajdoni igényét. Jelen esetben azonban nem
errdl volt szo.

2. A felperes a felililvizsgalati kérelmében - a kordbbiakkal szemben
- mdr kotelmi jogcimen kérte az alperesi ingatlannal kapcsolatos
kbz6s torlesztés elszdmoldsdt, a Csjt. 31. § (5) bekezdés utolso
fordulatdnak alkalmazdsdaval, megemelt értéken.

- A felperes az elsé- és mdsodfoku eljdrdsban kételmi jogi igényt
nem terjesztett eld, kizardlag tulajdonjoganak megdllapitdsat kérte
a perbeli ingatlanra vonatkozdan. A korabban kifejtettek szerint a
feliilvizsgdlati eljdrdsban azonban nincs lehetdség az igény olyan
jogcimen vald érvényesitésére, amelyre a fél sem az elsdé-, sem a
mdsodfoku eljdrdsban nem hivatkozott. A feliilvizsgdlatnak csak
olyan jogi dllaspont szolgdlhat alapul, amely az eljaras kordbbi
szakaszaiban is a per tdrgya volt, amely kérdéssel ugyanis a
kordbban eljdrt birdsdagok - erre irdnyuld kérelem hidnydaban - nem
foglalkozhattak, azzal kapcsolatban jogszabdlysértést sem
kévethettek el. A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése pedig csak
jogszabdlysértés esetén ad lehetdséget a jogerds itélet
megvaltoztatdsdra vaqgy hatdlyon kiviil helyezésére (BH 1998/6/288-
IT., 1999/3/123.). Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a
felperes az esetleges kételmi igényét kiilén perben nem
érvényesitheti.



A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében kimunkdalta, hogy az
alperesi ingatlan vételdrrészleteit 2001. februdrjdtol 2004.
szeptemberéig, tehdt az életkdzdésség fenndlldsanak iddészakdban
fizették kézdsen, havi 6.006 forintot teljesitve, ami Ssszesen
282.282 forint és az életkdzbsség megsziinése utdn az elsdfoku
birdsag megdllapitdsa szerint a felperes eqgy &sszegben fizette meg
a még fennmaradd 134.079 forint hdtralékot. Ez utdbbi hivatkozas
azonban téves, az elsdfoku birdsag a peradatok alapjan azt
régzitette, hogy a hdtralékos vételdrat, tehdt a 134.079 forintot
az alperes fizette ki 2004. december 13-d4n és nem a felperes.

3. A felperes a fellebbezésében, majd a feliilvizsgalati kérelmében
arra hivatkozott, hogy a volt k&éz6s haszndlatu lakdst az alperes
magatartdsa miatt volt kénytelen elhagyni, aki &t bantalmazta, vele
szemben agressziven viselkedett és a Bevdndorldsi Hivatalndl is
bejelentést tett, igy a lakdst nem Onként, sajdt akaratabol hagyta
el, ezért jar szamdra a lakashaszndlati jog ellenértéke.

- A keresetlevélbdl, a felperesnek a 2008. november 27-1 elsdéfoku
targyaldson tértént részletes személyes meghallgatasabol, illetve a
csatolt bontdperi iratokbdl megdllapithatdan a felperes korabban
nem hivatkozott az alperesi bantalmazdsra, durvasagra,
elviselhetetlen viselkedésre, ilyen alperesi magatartdst nem is
valdszinlisitett. A peradatokbdol az elsé-, valamint a masodfoku
birdsdg helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperesnek
az alperessel koétdtt hdzassdg felbontdsdt kdvetden a letelepedési
engedély megszerzése érdekében volt sziiksége arra, hogy a korabbi
kézés lakdst elhagyva leenddS férjéhez k&61tdzzén, aki befogado
nyilatkozatot tett. Ezért bdr a felperes kétségteleniil motivalva
volt az elké6ltbzésben és az Uj lakcimre térténd bejelentkezésben,
ez azonban nem az alperes magatartdsdra volt visszavezethetd, igy a
Csjt. 31/C. § (1) bekezdése szerinti lakdshaszndlati jog
ellenértékére nem vdlt jogosultta.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta,
hogy a jogerds itélet sem eljardsjogi, sem anyagl jogl szempontbdl
nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes pdrtfogd ligyvédjének dijdt a Pp. 84. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan az dllam viseli, annak Osszegét a
Jogi Segitségnyujtd Szolgdlat dllapitja meg.

A felperes személyes kéltségmentessége folytdan le nem rott
feltilvizsgdlati eljdrdsi illeték a 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.

§-dnak (1) bekezdése és 14. $-a alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2011. mdrcius 29.



a tandcs elnéke, eldadd bird, biro.

A kiadmdny hiteléiil: tisztviseld



