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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a felperesnek az alperes
ellen sziildi felligyeleti jog megsziintetése 1irdant a Nyiregyhdzi
Varosi Birdésdg eldtt 10.P.20.806/2009. szdm alatt meginditott és a
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg 2.Pf.20.477/2010/3. szdamu
itéletével befejezett perében az emlitett szdmu jogerds itélet
ellen a felperes dltal 41. sorszdm alatt eldterjesztett
felitilvizsgalati kérelem folytdn a 2011. junius 7-én megtartott
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlydaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes partfogd
ligyvédjének 15 napon beliil 15.000 (tizenbtezer) forint
feliilvizsgalati eljdrasi kéltséget, valamint az 4allamnak, kiildn
felhivdsra 36.000 (harminchatezer) forint felililvizsgalati eljarasi
illetéket.

Indokolas

A peres felek volt hazastdrsak. A hdzassdgqgukbol 2000. janudr 1-7jén
L. és G. utdnevd 1iker gyermekek sziilettek. A felek kézOtt az
életkbzbsség 2003. év szeptemberében szint meg. Azdta kiildn
lakdsban, sét mas-mas helységben laknak. Az életkdzbsség megszinése
és a hdzassdg felbontdsa k6zé6tti iddében a kbzds gyermekek
gondviselését a felperes anya ldtta el. A felek kéz6tt folyamatban
volt bontéperben a 2005. november 16-4n megkétdtt és a birdsdg
dltal jovdhagyott egyezséggel a kézO0s gyermekek a felperes anydnal
nyertek elhelyezést és az alperes 2005. december 1-jétdl kezdddden
gyermekenként havi 7.500-7.500 forint gyermektartdsdij megfizetését
vdllalta. A sziildk az apa és a gyermekek kézdtti kapcsolattartast
is egyezséqglikkel rendelkezték, mégpedig 2005. december 1-jétdl
kezdédden az apdat megilletd  fokozatosan névekvé  iddtartamu
folyamatos és 1iddszakos kapcsolattartdsban megdllapodva. 2003.
szeptembere ota a gyermekek és az alperes kézott nincs
kapcsolattartds, mert a gyermekekkel vald utolsd taldlkozdsa soran
az alperes apa a gyermekeket nem megfeleld helyre (italboltba)
vitte és a felperes azt kévetden az alperes és a gyermekek kézdtti
kapcsolattartdastél mereven elzdarkdzott, bdr azt az alperes sem
kezdeményezte. Az alperes a gyermektartasdij fizetési
kbtelezettségének sem tesz eleget.

A felek hdzassdganak felbontdsat kévetden a felperes korabbi
élettdrsdval, Sz. A.val kdététt hdzassdgot, amely pdarkapcsolat
harmonikusan alakult. A felperes hdzastdrsanak a felek két



fitgyermekével 1is bensdséges jo viszonya alakult ki. A gyermekek
gondviselésében, nevelésében a felperes hdzastdrsa kdzremikddik: a
gyerekeket az iskolaba kiséri, sziildi értekezletre, fogadd drdkra &
is eljar. A gyermekek tartdsdrol a felperessel egylittesen a
felperes hadzastdrsa gondoskodik és az apat helyettesitd feladatdt
mindenben kifogdstalanul elldtja. Ezzel ellentétben az alperes
nemcsak a tartdsi és a kapcsolattartdsi kotelezettségét mulasztja
el, hanem a gyermekek 1irdnt egydltaldn nem érdeklddik, vellik
szemben teljesen kéz6mbbs magatartast tanusit. A gyermekekben az
alperes irant megfeleld apakép nem 1is alakult ki. A felperes és
hdzastdrsa szeretné, ha a férj a felek kéz8s gyermekeit Ordkbe
fogadnd és ennek érdekében a felperes t6bb alkalommal kérte az
alperest a sziiléi feliigyeleti jogdrdl térténd lemonddsdra és az
Orékbefogaddshoz valdé hozzajdruldsra. Az alperes azonban ezt
megtagadta. Az alperes a felperes és a kdzb6s gyermekek lakohelyétdl
meglehetdségen tdvol, Ny.n él, a kordabbi hdzassdgabol szdrmazod
nagykoru lednya tulajdonat képezd lakdsban. Havi jévedelme 63.389
forint rokkant nyugdij és vak jdradék. Az alperes ugyanis a bal
szemén a latdsdt 100%-ban elveszitette, mig a jobb szemén a ldtdsa
20%-ra csékkent. Szomatikus és pszichés betegségekkel kiizd, melyek
kéziil ez utdébbiban a gyermekei hidnydval Osszefliggé érzelmi
veszteségel jelentds szerepet jdtszanak. Alkalmazkoddas zavarai
vannak, sulyosabb alkoholfliggéség ndla nem allapithatd meg.

A gyermekek és az alperes apa kapcsolattartdsdanak hidnydban mindkét
sziilé részérdl kompromisszumképtelenség mutatkozik. Az, hogy az
alperesrdl a gyermekekben negativ kép alakult ki, ami miatt J8k az
O6rékbefogaddsukat szeretnék, jelentds részben a felperesi nevelésre
vezethetd vissza. Ugyanakkor az alperes birdi kioktatds ellenére és
az eljdrdas soran sem kisérelte meg a k&zO0s gyermekekkel valo
kapcsolattartds felvételét, a tartdsi kdtelezettségének részben sem
tett eleget. Semmilyen tdrgyiasult formaban nem nyilvanitotta ki,
hogy a gyermekekhez valamilyen moddon ké&tddne.

A felperes keresetében az alperes sziildi felligyeleti jogdnak a
megsziintetését kérte. Keresetét azzal indokolta, hogy az alperes
2002. év ota a gyermekekkel semmiféle kapcsolatot nem tart, csak
,padr 1izben tett kisérletet, de olyan &allapotban (ittassdg) volt,
amely erre alkalmatlanna tette"”. Emellett a gyermekek tartdsdrdl az
alperes egydltaldan nem gondoskodik, a gyermekek utdn  nem
érdekldédik, az iskoldval nem tart kapcsolatot, a gyermekek
nevelésében egydltalan nem miik&dik egyltt. Sulyos szuldi
mulasztdsaival a kéz6s gyermekek erkSlcsi fejlédését az alperes
stulyosan veszélyezteti.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult. A
gyermekekkel vald kapcsolattartdsanak a hidnydért az alperes a
felperest tette feleldssé, azzal, hogy a felperes a gyermekekkel
valé alperesi kapcsolatot megakaddalyozza, a gyermekeket az alperes



ellen neveli, tdle teljes mértékben elidegeniti. Az alperes arra 1s
hivatkozott, hogy a felperes megkisérelte &t arra kényszeriteni,
hogy a sziildi feliigyeleti jogardél mondjon le. A gyermektartdsdij
tekintetében annak teljesitését igérte, amennyiben a hagyatékdhoz
hozzajut és ezaltal értékesithetd vagyonnal fog rendelkezni.

Az elsdéfoku birdsdg az itéletében az alperes sziildi feliigyeleti
jogat a felek ké6zds gyermekei tekintetében megsziintette. Az
alperest az d4dllam javara 15.000 forint kereseti 1illeték kiilén
felhivasra térténd megfizetésére, valamint az allam altal
eldlegezett 82.250 forint szakértdi dij megfizetésére kotelezte.
Itéletének az indokoldsdban a felek és a kézdés gyermekek
kériilményeit, életiiknek alakulgsat, a gyermekek fejlddésének
adatait, valamint az alperes apanak a gyermekek eltartdsdaban és a
veliik toérténd kapcsolattartdsban vald mulasztdsat illetdleg a
kapcsolattartds teljes hidnydnak az okait részletezte. Mindezeket
egylittesen értékelve ugy foglalt dllast, hogy bar az alperes egyes
mulasztdsail kiilén-kiilén nem eredményezhetnék a sziildi feliligyeleti

jogdnak a megsziintetését, egylittesen azonban - kiiléndsen az alperes
gyermekek irdnti teljes kozémbosségét értékelve - a gyermekek javat
és testi jolétét, erkélcsi fejldédését olyan stulyosan

veszélyeztetik, ami a sziildi felligyeleti jognak a Csjt. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjdn tdrténd megsziintetését indokolja.

Az elséfokui birdsdag itélete ellen, annak megvdltoztatdsa és a
felperes keresetének az elutasitasa érdekében az alperes
fellebbezett. A gyermektartdsdij teljesitésének az elmulasztdsaval
6sszefliggésben elneheziilt anyagi  kériilményeire és  jelentdsen
megromlott egészségi dllapotdra hivatkozott és ugy nyilatkozott,
hogy amennyiben Ordéklés folytan a vagyoni helyzete javul, tartasi
kételezettségének eleget kivan tenni. A kapcsolattartas
tekintetében valtozatlanul a felperesnek a kapcsolattartdst
megakaddlyozé magatartdsaval védekezett és azzal érvelt, hogy a
felperes minden lehetdséget megragad, hogy a gyermekekkel ne
érintkezhessen, apro ajandékait ne adhassa dt. Hangsulyozta, hogy a
gyermekeihez ragaszkodik, J&ket szereti, ezért sziildi feliigyeleti
jogdardél az Orbkbefogadas érdekében nem hajlanddé lemondani.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdéfoku birdsdg itéletének
a helybenhagydsdra irdnyult. Ellenkérelmében egyebek mellett
kiemelte, hogy az alperes magatartdsa az elsdfoku itélet
meghozatala 6ta sem mutat semmiféle kedvezd valtozdst.

A masodfoku birdsdg az itéletében az elsbfoku birdsag itéletét
megvdltoztatta és a felperesnek a kézd8s gyermekek tekintetében az
alperes sziiléi feliigyeleti joga megsziintetésére irdnyuld keresetét
elutasitotta. Ennek megfelelden a le nem rott elsé- és masodfoku
eljdrasi illeték kiilén felhivdsra térténd és az d4dllam 4altal
elblegezett szakértdi dijnak az &dllam javdra tdrténd megrfizetésére



a felperest kételezte. Itéletének indokoldsa szerint a Csjt. 88. §
(1) bekezdés a) pontjanak alkalmazdsa szempontjabol két alperesi
mulasztdst: a gyermektartdsdij nemteljesitését és a gyermekekkel
valé kapcsolattartds elmulasztdsdt kell értékelni. Ezek koézil a

gyermektartasdij nemtel jesitése az alperesnek egyértelmien
felrdéhaté, mert az alperes akdr a sajat megélhetésének a rovasdra
is kételes lenne a gyermekek eltartdsdrdl gondoskodni. A

kapcsolattartds problémdi azonban nem kizdrdlag az alperesnek
rohatodak fel, mert a kapcsolattartds hidnydért mind a felperes,
mind az alperes felelds. A per adatait egyiittesen értékelve a
gyermektartdasdij és a kapcsolattartds hidnydban megnyilvanulod
alperesi mulasztdsokat a mdsodfokd birdsdg végill 1is nem 1itélte
olyan mértékben kifogdsolhatdnak, amely a Csjt. 88. § (1) bekezdés
a) pontja alkalmazasdval az alperes sziildi felligyeleti jogdnak a
megvondsat indokolna.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kivil helyezésével az
elsdéfoku birdsdg itéletének a helybenhagydsa érdekében - a felperes
terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet. Jogszabdlysértésként a
Csjt. 88. § (1) bekezdés a) pontjat és a Pp. 206. $-d4t, valamint
221. §-at jeloslte meqg.

A felperes dlldaspontja szerint a mdsodfoku birdsdag az elsdfoku
birdsdg itéletét a vonatkozdé anyagli jogl rendelkezés megsértésével
annak téves értelmezésével és téves indokokkal valtoztatta meg,
amikor a felperes keresetét elutasitotta. A helyes elsdfoku
indokok szerint wugyanis az alperes a kézds gyermekek érdekét
nemcsak a gyermektartdsdij kotelezettsége elmulasztdsaval és a
gyermekekkel valo kapcsolattartdsi joga gyakorldsdnak és
kbtelezettsége teljesitésének az elmulasztdsdaval sérti, hanem a
bizonyitdsi eljdrds, a per sordn feltdrult és bebizonyosult
magatartdsanak az egészével - @ kiilénbsen a gyermekeli  Irdant
tantusitott teljes kbzémbdsséggel és érdektelenséggel - sulyosan
veszélyezteti a gyermekek fejlédését. A szildi feliligyelet
megszilintetését 1indokold veszélyeztetést egyébként mar Onmagdban a
tartdsi kdbtelezettség elmulasztdsa is kimeriti, hiszen a tartdsi
kételezettség elmulasztdsa a Btk. 196. § (1) bekezdése ala esd
biintetdjogi jogkdvetkezményekkel jaro biincselekmény. A
gyermekvédelmi szabdlyok 4&ltal szintén Onmagdban 1is szankciondlt
sziildi mulasztds a gyermekekkel vald kapcsolattartds elmulasztdsa,
amely a gyermekek egészséges erkdlcsi fejlddését veszélyeztetd
felrdhatd sziiléi magatartds. Az a kdériilmény, hogy a felperes anya a
kbz6s gyermekekben az alperessel szembeni megfeleld ,apakép"
kialakuldsat nem segitette eld, a kapcsolattartds elmulasztdsdanak a
kévetkezményei aldl az alperest nem mentesiti. Az anydval szemben
képtelen elvdrds a gyermekekben a velilik szemben nemtdrdds,
érzelmileg k6zémbdbs alperes irdnt gyermeki érzelmek kialakuldsdt és
megtartasat eldsegiteni.



A felperes arra 1is hivatkozott, hogy a Pp. 221. § (1) bekezdése
alapjan azokat a koriilményeket, amelyeket a birdsdg a
mérlegelésénél 1irdnyaddnak vett, az Iitélet indokoldsaban réviden
meg kell emliteni. A mdsodfoku birdsdg azonban az elsdéfoku birdsdg
kellden megindokolt mérlegelésétdl ugy tért el, hogy egyaltaldan nem
adott szdmot az eltérés okairdl. Igy nem indokolta meg, hogy a
keresetet elutasito déntésekor a mérlegelésénél mely kdriilményeket
vett alapul és azokbdl miért vont le olyan kdévetkeztetést, hogy az
alapul vett kériilmények és a Csjt. 88. § (1) bekezdés a) pontja
kbz6tt nem 411 fenn olyan J8sszefiliggés, amelyet az elséfoku birdsag
megallapitott, illetdleg mi Ilenne olyan mértékid-médozatu sziildi
mulasztds, ami mar a veszélyeztetés fogalmat is kimeritené.

A feliilvizsgdlati kérelme részletes indokai kozott a felperes azzal
is érvelt, hogy a masodfoki birdsdg itélete a hazai jog részévé
tett (1991. évi LXIV. térvény) a Gyermekek Jogdrdl szolo 1989. évi
New York-1 Egyezmény 3. cikkében foglalt ”a gyermekek
mindenekfelett 4allo érdekét" 1is sérti. A perbeli gyermekeknek
ugyanis feltétlen érdeke lenne a felperes hdzastdrsa d4dltali
O0rbkbefogaddsuk, aminek viszont az alperes szildi feliigyeleti
jogdnak a megsziintetése a feltétele. A gyermekek maguk 1is a
felperes hdzastdrsa 4dltali o6rdkbefogaddsukat odhajtjdk, amelyet a
mdsodfoku birdsdg - a kereset elutasitdsdval - az Egyezmény 12.
cikkében foglaltak ellenére figyelmen kiviil hagyott.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsara iranyult. Hangsulyozta, hogy a felperes a
gyermektartasdij végrehajtdsdat nem kezdeményezte, holott a
végrehajtdsra lehetdség lett volna. A gyermekek és az alperes
kapcsolatdnak hidnydért pedig a per adatai szerint nemcsak az
alperes, hanem a felperes 1s felelds. Ezért az az egyértelmd
okozati Osszefliggés, amelyet a felperes d4dltal hivatkozott anyagi
jogl rendelkezés megkivdn, nem 411 fenn.

A felililvizsgadlati kérelem az aldabbiak szerint nem alapos.

A csalddjog a maganjog olyan elkiiléniilt része, amely nem csak
kiilénleges anyagli jogli és eljardsjogl rendelkezéseket tartalmaz,
hanem a polgdri jogban és a csalddjogban bizonyos jogi fogalmak
értelmezése 1is eltérd, illetdleg a jogsértések szankciondldsa 1is
kiilénbbzik. Mig a polgdari jogban a felrdhatdsdg altalaban egy-egy
jogi tényhez kétddik, a csalddjogban egy hosszabb iddszak alatt
tantusitott magatartdst kell értékelni. A polgdri jogban a felrodhatd
jogsértés az ellenérdekd fél kérelme alapjan kézvetleniil kivaltja a
jogkévetkezmények alkalmazdsdt, a csalddjogban viszont a felrdhato
jogsértés szankcid rendszere kézvetett és lépcsdzetes. A polgdri
jogban a fél felrdohatd magatartdsdanak a vizsgdlatakor a felrdhato
tevékenység vagy mulasztds okainak nincs jelentdsége, ezzel szemben
a csaladjogban a kifogdsolhatdé magatartas (mulasztds) okai



illetdleg az un. mdsik fél magatartdsa mindig vizsgdlando.

A fentiekhez képest a felperes az alperesnek a perben feltdrult
magatartdssorozatdt, illetve mulasztdsait tévesen kivdnja pusztan
polgari jogli szemlélettel (s8t a bilintetdjogi szankciondldashoz
viszonyitva) megitélni és a gyermekeket sulyos veszélyhelyzetnek
kitevé felrohatd sziildi magatartds (mulasztds) ,ultima raticjat" az
alperessel szemben e téves szemlélet miatt alaptalanul kéri
alkalmazni.

Kétségtelen, hogy a felperes keresetének az elbiralasakor, az
alperes magatartdsanak az értékelésekor a per Osszes adatat
egylittesen mérlegelve kell abban a kérdésben &llast foglalni, hogy
az alperes magatartdsa (mulasztdsa) mennyiben felrodhato, és
amennyiben felrdhatd, akkor az mennyiben meriti ki a gyermekek
javat, kiilénésen tesi jolétét, értelmi vagy erkélcsi fejlddésének
sulyos sértését vagy veszélyeztetését. Azt azonban nem lehet
kétségbe vonni, hogy a gyermekek érdekeivel ellentétes mulasztdsok
kéziil az adott esetben legjelentdsebb sulya a mdsodfoku birdsag
dltal kiemelteknek: a tartdsi kotelezettség elmulasztdsdnak és a
gyermekeivel vald kapcsolattartds teljes hidnydnak van. Ezen, a
felperes feliilvizsgdalati kérelem tartalma szerint 1is kiemelkedd
jelentdségld mulasztdsok értékelését azonban nem csak a koradbban
kifejtett elvi okokbdl, hanem az adott gy konkrétumai miatt sem
lehet leegyszerilsitve értékelni. A felperes - akdr tudatosan, akar
tajékozatlansdgbol - de elmulasztotta a gyermektartdsdij nem
teljesitése miatt a legkézenfekvdébb jogkdvetkezmény, a végrehajtas
alkalmazdsat kérni, hanem e helyett az alperesnél a gyermekeknek a
hdzastdrsa altali o6rékbefogaddshoz valod hozzdjdrulasdat
szorgalmazta, holott a végrehajtds akdr sikerre 1s vezethetett
volna. Amennyiben pedig a végrehajtdsi eljdrds nem vezet sikerre, a
teljesités kikényszeritésére a bintetd feljelentés tovabbi
lehetdség, amellyel azonban a felperes csak a jelen per folyamdn
élt.

Az alperes kapcsolattartasi  kételezettségének elmulasztdsa -

egyértelmi alperesi felrodohatdsdg esetén - a Csjt. 92. § (4)
bekezdése alapjdn elsddlegesen e jog korldtozdsaval, megvondsdval
vagy szilineteltetésével szankciondlhatd. Csakhogy e kérben a

felrdhatdé sziiléi magatartds és emiatt a gyermekek veszélyhelyzete
okozati Osszefliggésében a felperesnek 1is jelentds szerepe van,
hiszen a Csjt. 92. § (1) bekezdésének mdsodik mondata (és e
térvényhelynek a Legfelsébb Birdsag 17. szami Irdanyelvének VI.
pontja dltal kibontdsdaban foglaltak) szerint a gyermeket neveld
sziilé a kiilénélds  sziildvel valo zavartalan  kapcsolattartdst
biztositani koételes. Ezt viszont a felperes nem tette meg, sdét a
per adatai alapjan a felperes terhére a mdsik sziild elleni tiltott
befolydsolds egyértelmien megallapithatd (ez olyan felrdhatd sziildi
magatartas, amely végsds soron a gyermek elhelyezésének



megvaltoztatdsaval is szankciondlhatd) . Mindezek mellett a
gyermekekben az apakép kialakuldsdnak eldsegitése a felperestdl nem
teljesithetetlen elvards, hanem a kézb6s gyermekeknek a masik sziild
irdnti szeretetre és tiszteletre nevelése a sziildk kblcsénds
nemcsak erkélcsi, hanem jogi kdételezettsége (Legfelsébb Birdsag 17.
szamu Iradanyelve).

Megfeleld, mert a csaldadjog sajatossdagaival Jsszhangban 4116
szemlélelettel mérlegelve a bizonyitdsi anyagot a masodfoku birdsdg
tehdt jogszertden foglalt 4allast akként, hogy a két legjelentdsebb
alperesi mulasztds kéziil a kiilénéld apa és a gyermekek kézotti
kapcsolattartds hidnya, amely kapcsolattartds lehetdvé teszi, hogy
a kiilénéld sziiléd a gyermeke sorsat felelds sziilSként figyelemmel
kisérje, nem egyediil az alperesnek rohatd fel. E hidnyért a
felperes 1is felelds. Ezért valdéban nem &ll fenn az alperesi
kapcsolattartds elmaraddsa és ennek folytdn a gyermekeket sulyosan
veszélyeztetd helyzet kézOtt olyan okozati O&sszefiiggés, amely a
kapcsolattartdsi kételezettség teljesitésének elmulasztdsa miatt az
alperes sziildi feliligyeleti joga megsziintetését a Csjt. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alkalmazdsaval lehetdvé tenné, amellett, hogy a
sziiléi  feliligyelet megsziintetését sorrendben megeldzd, mintegy
figyelmeztetd szankciodok - kérelem hidnydban - az alperessel szemben
nem nyertek alkalmazdst.

A gyermektartdsdiij nemtel jesitésénél - éppugy mint a
kapcsolattartds hidanydnak az értékelésekor - nemcsak a szankcidk
megfeleld fokozatos alkalmazdsanak a hidnya, hanem a per d&sszes
adatdan beliil az 1is értékelendd, hogy az alperes olyan hdtrdnyos
egészségi és anyagl helyzetben van, amelyre figyelemmel tdle
munkavégzés nem vdrhato el (erre nem képes) és jovedelme olyan
csekély, hogy abbol sajat ellehetetleniilése nélkiil 6nhibdjan kiviil
tartds teljesitésére (utazdsi kdéltségek viselésére) csak igen
mérsékelten lenne képes. Megjegyezve, hogy a vele szemben fenndlld
tartdsdij-kévetelés hatdlyos birdi egyezségen alapul, 1igy annak
nemteljesitése, ha nem 1is egy egészséges és jomodu sziildvel azonos
mértékben, de mégis felrdhatd. Ennek értékelésekor Onmagdban annak,
hogy az alperes helyett a felperes hdzastdrsa a kézds gyermekek
részére tartdst nyuajt, nem lehet a felrdhatd mulasztast
jelentéktelenné tévd szerepe, de az alperes személyi kdOriilményeit,
anyagi  helyzetét, tovabba a felperes 4altal a végrehajtas

kezdeményezésének az elmulasztasat is értékelve, olyan
jelentdséggel sem birhat, ami a sziiléi feliligyeleti jogdnak a Csjt.
88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan térténd megsziintetését

indokolnd. Nem &1l ugyanis mulasztdsa mégétt az a gyermekei irdanti
teljes kézdnydbsség, amivel a felperes a felililvizsgdlati kérelmében
kiemelten érvelt. Ehelyett a bizonyitékok okszerd mérlegelésével
azt lehet megdllapitani, hogy az alperesnek a gyermekek irdnti
érdekldédése, a hozzdjuk tartozds érzésének a kifejezése semmilyen
targyiasult formaban nem jelent meg, kézzelfoghatd konkrétumokban



nem manifesztdalddott és az alperes a passzivitdsdn az elsdfoku
birdésdg felhivdsa, az eljdrds sulya alatt sem valtoztatott. Mindez
azonban az érzelmi kdzémbdsséggel nem azonosithatdé, hiszen a
depresszioval 1is kiizdé alperes tiineteinek a hdtterében a perbeli
gyermekek hidnydval O&sszefliggd érzelmi veszteségek oki tényezdként
allanak. Vagyis a kiilsé szemléld szamara a gyermekei irdnt kd&zombdos
alperes valdjdban a gyermekek hidnyat olyan érzelmi veszteségként
éli meg, ami lelkileg megbetegitette, és ezen allapota valamint mds
betegségei miatt az apal szerep betdltésére (amit az anya ellenez
is) jelenleg nem képes, erre azonban hatdrozott joévSbeni szandéka
és reménye van.

A felililvizsgalati kérelem elbirdldsakor a per adatainak a fenti - a
jogerds itélethez viszonyitott kiegészitett - értékelésével a
sziiléi felligyelet megsziintetésének a Csjt. 88. § (4) bekezdésében
irt jogkdvetkezményeit kellett szembedllitani, hiszen a szildi1
feliligyeleti jog megsziintetése jogintézményének a céljanak megfeleld
alkalmazdsa csak e Jjogintézmény egészének 1ismeretében lehet
jogszertd. A Csjt. 88. § (4) bekezdése alapjan az, aki sziildi
feliigyeleti jogdt megsziintetd jogerds itélet hatdlya alatt all, nem
fogadhat  o6rdkbe, gyamsagot nem viselhet, gyvermek ndla nem
helyezhetd el és nincs Jjoga arra, hogy gyermekével kapcsolatot
tartson. A sziiléi felligyelet megsziintetése tehdt nem csak a sajat

gyermekek feletti szuldi feliigyelet gyakorldasdnak a
megakadalyozdsat célozza, hanem  dltaldban a sziildéi jogkdr
gyakorldsdra valo, minden gyermek vonatkozdsabani teljes

alkalmatlansdg negativ tdrsadalmi értékitéletét 1is kifejezésre
juttatja. FEhhez képest a masodfoku birdésdag nem a Csjt. 88. § (1)
bekezdés a) pontjanak a téves, hanem éppen a csalddjogi itélkezési
gyakorlatnak is megfeleld értelmezésével és alkalmazasaval
utasitotta el a felperesnek az alperes sziildi fellgyelete
megsziintetésére irdnyuld keresetét. Az alperesi  felrdhatdsdg
fokdval ugyanis a fentiekben idézett negativ tdrsadalmi, erkdlcsi
megitélés nem 4ll1 &6sszhangban. Az alperes nem vitathatdan
kifogasolhatd, sdét részben felrdhatd mulasztdsal nem olyan sulyuak,
amelyek a szildi feliigyelet megsziintetését 1indokolndk. Ennek
érdekében a felperes a biintetdjogi szankcidkkal a gyermektartdsdij
nemteljesitése kérében azért 1is tévesen érvel, mert a bilntetdjogi
szankcidkkal a maganjogi szankcidk (mint a sziiléi felligyeleti jog
megszilintetése 1is) nem esnek egybe. A maganjogi és kiilénésen a
csaladjogi  szankcidk sokkal differencidltabbak. Ami pedig a
kapcsolattartds elmulasztdsdnak a szankcidit illeti, éppugy mint a
gyermektartdsdij nemteljesitése vonatkozdsadban a ,megeldzs"
szankcidk ebben a vonatkozasban 1is elmaradtak. Kifejezetten a
pénzbirsdgra valo felperesi hivatkozds pedig azért téves, mert
annak kiszabdsakor a gyamhatdésdg mind a kapcsolattartdsra jogosult,
mind az ezt biztositani kételes sziiléd magatartasdt egyarant
értékelni kdételes (az anya kézrehatd magatartdsdra a Legfelsdbb
Birdsdg kordbban kitért).



A bizonyitékok {ésszességében térténd mérlegelését illetden a
felperes elvi dllaspontja - a korabbi utaldsnak megfelelden - ugyan
helytallo, de éppen a felperes az, aki a bizonyitékok Osszességébdl
a feliilvizsgalati kérelmében is a felperesi magatartdst, tovabba az
alperesi felrohatdsagot egyebekben is enyhité  koriilményeket
melldézi.

A felperes az elséfoku itéletet megvdltoztatd masodfoku mérlegelés
megindokoldsdt 1is tévesen hidnyolja. A masodfoku itélet 3. oldal
otodik és hatodik bekezdései, valamint a 4. oldal masodik bekezdése
tartalmazza azt, hogy a mdsodfoku birdésdg a mérlegelésénél mely
kériilményeket vett figyelembe. Az indokoldasa szerinti
kériilményekbdl pedig azért vonta le a mdsodfoku birdsdg azt a
kbvetkeztetést, hogy az alperesi mulasztdsok vonatkozdsdban nem all
fenn olyan 6sszefliggés, ami a szildi felligyeleti joga
megszilintetését indokolna, mert az alperes megallapitott
mulasztdsalit a gyermekek fejlddését sulyosan veszélyeztetdnek nem
itélte.

A Gyermekek Jogairdl szd6lo New York-i Egyezmény nem kdézvetlen
jogforrds, hanem a konkrét belsd jogszabdlyokon keresztiil - adott
esetben a Csjt. 88. § () bekezdés a) pontjan keresztil -
érvényesiil, amelyet a Csjt. 1. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden mindenkor a kiskoru gyermekek érdekére figyelemmel és
jogait biztositva kell alkalmazni. A mdas d4dltali Ordkbefogadasra
mint a gyermekek mindenekfelett 4116 érdekére és e célbol a
vérszerinti sziiléje sziildi feliigyeleti jogdnak a megsziintetésére
azonban elsddleges gyermeki jogként és érdekként a felperes
tévesen hivatkozik. Az Jrdbkbefogaddshoz a Csjt. 48. § (2) bekezdése
szerint megkivdant vérszerinti sziiléi hozzdjaruld nyilatkozat nem
kényszerithetd ki (BH 1995/2.). Onmagdban a méds dltali
O0rbkbefogadds szdndéka a vérszerinti sziilé sziildi feliigyeleti
jogdnak a megsziintetését még nem 1indokolhatja. A New York-i
Egyezmény felperes dltal idézett 12. cikke pedig az itéldképessége
birtokdban 1évé gyermekek szdamdra biztositja az 6t érintd
kérdésekben a szabad vélemény-nyilvanitdst (a Csjt. 74. S$-dban
foglaltakhoz  hasonldan). Am a felek 11. életévében 1évd
ikergyermekei sem kériilményeiknél, sem helyzetiiknél fogva nem
képesek o6nalldan és befolydsmentesen a jelen ligy tdargydt illetden
véleményt nyilvanitani (BH 1996/9/480.). Ezt mutatja a
pszicholdgiai vélemény anyaga 1is, amely szerint a gyermekek a
jogintézmény tartalmat, jelentdségét, Jjoghatdsait egydltaldn nem
értik, csupan a neveld apa nevét szeretnék viselni.

A fentiek szerint tehdt a jogerds itélet a felperes d4dltal a
feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott jogsértésekben nem szenved.
Ezért a Legfelsdébb Birdsdag a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet hatdalyaban fenntartotta.



A perkéltségrdl a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan hatdrozott, figyelemmel a Pp. 87. § (3)
bekezdésében foglaltakra 1is.

Budapest, 2011. junius 7.
a tandcs elnéke, eldaddé bird, bird.

A kiadmdny hiteléiil: tisztviseld



