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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Tomcsanyi Laszl6 (igyvéd altal képviselt felperesnek, a
dr. Békésiné dr. Toth llona tgyvéd altal képviselt | - lll. rendd alperesek ellen,
kartérités megfizetése irant inditott perében, a Févarosi Birdsag 2010. szeptember
24. napjan meghozott, 40.P.22.235/2006/87. szamu itélete ellen, a Il. rendl alperes
részérél 90. és 93. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkez6

részitéeletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, és az alperesek
egyetemleges marasztalasat 10.511,84 (tizezer-6tszaztizenegy egeész
nyolcvannégy szazad) eurdra leszallitjia. Az els6foku birdsag itéletének a késedelmi
kamat megfizetésére vonatkozd rendelkezését hatalyon kivil helyezi, és ebben a
korben az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitja. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitja. Az alpereseket elséfoku perkdltseg
megfizetésére kotelez6 itéleti rendelkezést melldzi, és kotelezi a felperest, hogy
fizessen meg az alpereseknek 15 nap alatt 180.000 (szaznyolcvanezer) forint
els6foku részperkoltséget. Az alperesek altal egyetemlegesen téritendd kereseti
illeték Osszegét 166.800 (szazhatvanhatezer-nyolcszaz) forintra, az alpereseket
egyetemlegesen terhel§ allam altal el6legezett koltség dOsszegét 41.500
(negyvenegyezer-6tszaz) forintra mérseékeli. Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg
az allamnak kulon felhivasra 335.770 (haromszazharmincotezer-hétszazhetven)
forint feljegyzett kereseti illetéket, és 83.500 (nyolcvanharomezer-6tszaz) forint
allam altal el6legezett kdltséget.

A Févarosi télétabla kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek
egyetemlegesen 15 nap alatt 80.000 (nyolcvanezer) forint masodfoku perkdltséget,
és téritsen meg az allamnak kulon felhivasra 170.000 (szazhetvenezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes ...-... kettds allampolgar, életvitelszeriien kilféldén él, 2003-ban vonult
nyugdijba. A felperes 2004. augusztus 27-én ... kertletében kdzlekedési balesetet
szenvedett ugy, hogy mikdzben a kijelolt gyalogos atkel6helyen haladt at az
uttesten, elltétte 6t egy személygépkocsi. A gépjarmi tulajdonosa és lGzemben
tartdja az |. rendl alperes, a jarmlivet a baleset bekdvetkezésekor a lll. rendd
alperes vezette. Az |. rendl alperes a gépjarmire a Il. rendl alperessel kotott
kotelez6  gépjarmi  felelésségbiztositasi  szerz6dést, ami a  baleset
bekdvetkezésének idépontjaban is hatalyban volt. A balesetben a felperes a jobb
felkarcsont fejének romtorését és a kozépsd karideg részleges sérllését szenvedte
el. A sérllések a felperesnek maradanddé fogyatékossagot okoztak,
munkaképessége 32 % mértékben csOkkent. A balesetet kdvetbéen a felperes
nyomban visszatért kilfoldre, a karjat a ...-i Egyetemi Klinikdn megmditéttek. A
felperes 2004. szeptember 7-ig allt kérhazi apolas alatt, majd a kérhazbdl vald
tavozasat kovetden a rehabilitacidos kezelése 2004. szeptember 20-tdl oktdber 11-ig
tartott.

A felperes a keresetében 25.679,84 eurd tOkének, utana 2004. augusztus 24.
napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes mérték(i késedelmi kamatnak, 2005.
december 1-jétél havonta 500 eurd jaradéknak, valamint a perrel felmerlt
koltségeinek az egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket.
El6adta, hogy a balesettel okozati 6sszefiggésben a keresetlevélben részletesen
megjeldlt karai keletkeztek, amiket az alperesek kotelesek megtériteni. Keresete
jogalapjaként az I. és a lll. rend( alperesekkel szemben a Ptk. 345. § (1)
bekezdését, a Il. rendl alperessel szemben a 190/2004. (VI. 8.) Kormanyrendelet 8.
§-at jeldlte meg.

Az |. és lll. rendl alperesek az ellenkérelmikben a kereset elutasitasat keérték.
Hivatkoztak arra, hogy a felperes karainak a megtéritésére a baleset idépontjaban
ervényes feleldsségbiztositasi szerz6dés alapjan a Il. rendi alperes koteles.

A ll. rend( alperes a felperes keresetének a jogalapjat elismerte, vitatta azonban
annak dsszegét. Vitassa tette a felperes kezelésekre utazasaval felmertlt koltség
indokoltsagat. A Il. rend( alperes allaspontja szerint a felperes a lakdhelyén, illetve
annak kozelében is megfelel6 kezelésben részesllhetett volna, ezért nem volt
indokolt, hogy a lakéhelyétdl 60 km tavolsagra vegye igénybe a kezeléseket. A Il.
rendd alperes okfejtése szerint a felperes otthoni gondozasa 61 napig volt indokolt,
azon tul azonban nem. El6adta a Il. rendl alperes, hogy a felperes a balesetet
megeldzben is alkalmazott haztartasi kisegitét. A haztartasi kisegitd baleset utani
alkalmazasa ezért nem all okozati dsszefliggésben a felperest ért balesettel, a
kisegitd alkalmazasaval a felperesnek nem mertilt fel tdbbletkdltsége. Hivatkozott a
[I. rend( alperes arra is, hogy a felperesnek a nyugdijan kivil nem volt mas
rendszeres jovedelme, ezért a jovedelem elvesztésébdl nem keletkezhetett kara.



Hivatkozott ezen kivil a kdzlekedési koltség és a kisérd koltsége iranti igény
elévilésére.

Az elsbéfoku birésag kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek
15 napon belll egyetemlegesen 25.679,84 eurd tékét, utana 2004. augusztus 28.
napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki kamatot,
29.000 euro lejart jaradékot, utana 2008. marcius 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaro,
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd meérték( kamatot, 2010. oktober 1. napjatol havonta 500
euro jaradékot, 418.807 forint Ggyvédi munkadijat és 73,43 eurd perkoltséget. Az
itélet jaradék fizetésére kotelez6 rendelkezéseit elb6zetesen végrehajthatonak
nyilvanitotta. A feljegyzett kereseti illeték és az allam altal elblegezett kdltség
viselésére az alpereseket kotelezte. Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban
ramutatott arra, hogy az |. rendli alperes a balesetet okozd gépjarm
Uzembentartojaként a Ptk. 345. § (1) bekezdése alapjan, a lll. rend( alperes, mint a
baleset bekdvetkezéséért kizarolag felelds gépkocsivezet6, a Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan felelések a felperes karaiért, mig a Il. rendl alperes helytallasi
kotelezettsége az |. és a Il. rend( alperesek tartozasaért a felel6sségbiztositasi
szerz6dés alapjan all fenn. A Il. rendl alperes kdzvetlen perlésére a 190/2004. (VI.
8.) Kormanyrendelet ad lehetbséget. Az els6foku birosag kifejtette, hogy mindharom
alperes a felperes teljes karaért felelds, a kart a felperes barmelyikiikkel szemben
érvényesitheti, ezért az alperesek kotelezettsége egyetemleges. Az els6foku
birésag Dr. B. E. tantvallomasabdl tényként allapitotta meg, hogy a felperes a
balesetet megel6z6en jovedelemszerz6 tevékenységet végzett. A balesetbél eredd
munkaképesség csoOkkenése miatt ezt a tevékenységet nem tudja folytatni. Az
els6foku birésag allaspontja szerint a felperes addbevallasokkal igazolta a
jovedelmének az 6sszegét, ezért a jovedelemveszteseég iranti igénye megalapozott.
Az elséfoku birdsag ugy foglalt allast, hogy a felperes kdzlekedési tobbletkoliség és
kisér6 koltsége iranti igénye nem évilt el, mert a felperes megszakitotta az elévulést
annak a keresetlevélben val6 jelzésével, hogy kdzlekedése akadalyba utkozik és
kisérét kell igénybe vennie. Az els6foku birésag okfejtése szerint nem lehetett a
felperes terhére értékelni azt, hogy a baleset elétt is alkalmazott haztartasi kisegitét.
A baleset utan nem kényelmi okokbdl, hanem kényszer(iségbdl vette igénybe a
seqitbt, ezért a haztartasi kisegit6 koltségeire iranyuld igénye megalapozott. Az
els6foku birdsag kifejtette, hogy a felperes a mitéttel és a kérhazi kezelésekkel
felmerilt kdltségeit szamlakkal bizonyitotta. A mitét, a kezelések, a rehabilitacié és
a gyogytorna indokoltsagat a perben kirendelt orvosszakértdi szakvélemény is
aldtamasztotta. A hazautazas koltségeivel kapcsolatban az els6foku birésag ugy
foglalt allast, hogy a felperes hazautazasara kényszerien, a baleset miatt kertilt sor.
A felperes késbbbi hazautazdsara az els6foku birésag érvelése szerint
bizonyossaggal nem lehetett szamitani. Az utazasi koltség felmeriilését és dsszegét
az elséfoku birosag P. J. tanuvallomasa alapjan talalta bizonyitottnak.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és marasztalasuk 10.511,84 eurora
torténd leszallitasa, ezt meghaladdan a kereset elutasitasa érdekében az alperesek



terjesztettek el fellebbezést. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag a tényallast
részben helytelentl allapitotta meg. El6adtak, hogy a felperes karait nem kdzosen
okoztak, emiatt vitattak kartéritési feleldsségik egyetemlegességét. Az alperesek
sérelmezték, hogy az elséfoku birosag figyelmen kivil hagyta az alperesek
karenyhitési koételezettségre vonatkozo hivatkozasat. Kifogasoltak azt is, hogy az
els6foku birosag nem vizsgalta tételesen és részletesen, hogy a felperes egyes
karai mikor kovetkeztek be, és a kamatfizetés kezd6 iddpontjat minden kar
tekintetében ugyanabban az idépontban allapitotta meg, annak ellenére, hogy a
felperes karai kilonbdzé idépontokban keletkeztek. Az alperesek sérelmezték
tovabba, hogy az els6foku birésag a felperesnek megitélt jaradék jogcimeit és
O0sszegeit nem kilonitette el, és nem jeldlte meg. Hivatkoztak arra, hogy az elséfoku
birosag az elévulési kifogasukat indokolatlanul nem vette figyelembe. Kifejtették,
hogy az itélet kamat mértékére vonatkoz6 rendelkezése jogsertd, mert a kilfoldi
pénznemben megitélt 6sszeg utan a teljesités helyén iranyadé mértékii késedelmi
kamatot kell alkalmazni. Az alperesek el6adtak, hogy a felperes Magyarorszagrol
haza kivant térni, ezért a hazautazas koltsége a baleset nélkil is felmertlt volna. A
kilféldi kezelésekkel felmerilt utikdltséget 296,2 eurd erejéig ismerték el. Az
alperesek okfejtése szerint nem volt indokolt, hogy a felperes a lakdéhelyétdl
tavolabb esé helységben vegye igénybe a kezeléseket. Ervelésiik szerint a
személyi gondozas és a haztartasi kisegitd koltsége két kiulénbdzé jogcim, azokat
az elsofoku birosagnak kualon-kualon kellett volna vizsgalnia. A felperes
gondozasaval felmerilt koltségeket 260 napra 3.325,08 eurd erejéig ismerték el.
Hivatkoztak arra, hogy a felperes a baleset el6tt is alkalmazott haztartasi kisegitot,
igy a kisegitd alkalmazasaval a baleset utan nem merilt fel tébbletkdltség.
Ramutattak az alperesek, hogy a felperes a jaradék iranti kdvetelését nem bontotta
le, és az els6foku birdsag itéletébdl sem tinik ki, hogy milyen jogcimeken itélt meg
jaradékot a felperesnek. Fenntartottak azt az alldspontjukat, hogy a kdézlekedési
koltség és a kisérd koltsége iranti kdvetelés elévilt. Eléadtak, hogy a felperes
vallalkozasbdl tett szert jovedelemre, a csatolt iratok szerint a vallalkozasa
veszteséges volt, igy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy jovedelemtdl esett el.
Hivatkoztak arra is, hogy a felperes a kareseményt harminc napon tul jelentette be.
Emiatt a Il. rendl alperessel szemben a késedelem jogkdvetkezménye nem
alkalmazhat6 a 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet 8. § (5) bekezdése értelmében.

A felperes a fellebbezési eljarasban a keresetét felemelte, és 2005. december 1-
jétdl havonta 1.110 eurd jaradék megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket.
Jaradékként havonta 900 eurd 6sszegre a haztartasi munkak tdbbletkoliségeként,
210 eurdra kdzlekedési tdbbletkdltsegként tartott igényt. A felperes fellebbezési
ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel tamadott rendelkezéseinek a
helybenhagyasara iranyult.

Az alperesek a fellebbezésiikben az elséfoku itélet 10.511,84 eurét meghalado
marasztaldé rendelkezéseit tamadtak. Ezért az itéletnek az alpereseket 10.511,84
euro tbke megfizetésére kotelez6 rendelkezése a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan,
elsé fokon jogerére emelkedett. Emiatt a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag



itéletét kizardlag a fellebbezéssel tamadott marasztalé rendelkezések tekintetében
vizsgalta feldl.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés megalapozott.

Az alperesek felel6ssége:

A Ptk. 345. §-a szerint, aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat, koteles az
ebbél ered6 kart megtériteni.

Mind a gépjarmd lUzemben tartasa, mind a gépjarmd vezetése fokozott veszéllyel
jaro tevékenység, ezért az |. és a lll. rendl alperesek egyarant a Ptk. 345. § (1)
bekezdése alapjan felel6sek a felperesnek okozott karokért.

A baleset bekovetkezésekor hatalyban volt, a gépjarmid Uzembentartdjanak
kotelezd felelésségbiztositasardl szold 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) 8. § (1) bekezdése kimondta, hogy a karosult kartéritési igényét e
rendelet alapjan a biztositasi szerz6dés keretei kdz6tt a karokozo lizembentartd e
rendelet szerinti biztositojaval szemben is jogosult érvényesiteni.

Ez a jogszabalyi rendelkezés a karosultat hozza kedvezObb helyzetbe az altal, hogy
lehetévé teszi a kartérités iranti igény kozvetlen érvényesitését az izembentarto
felel6sségbiztositdjaval szemben. Nem szinteti meg azonban az tizembentarto és a
gépjarmlvezetd kartéritési felelésséget és fizetési kotelezettségét, az okozott
karokért valo felel6sséget nem telepiti at felelésségbiztositora. A felelésségbiztositd
fizetési kotelezettsége nem az okozott karokért vald feleléssége, hanem az
Uzembentartoval kotott felel6sségbiztositasi szerz6dés alapjan all fenn abban az
esetben is, ha a karosult kdzvetlenil a felel6sseégbiztositoval szemben érvényesiti
az igényét. A R. 8. § (1) bekezdése azzal, hogy lehetdvé teszi a kartérités iranti
igény érvényesitését kozvetlenll a feleldsségbiztositoval szemben is, nem zarja Ki
annak a lehetéségét, hogy a karosult a kartérités iranti kovetelését az
Uzembentartoval vagy a gépjarmi vezetdjével szemben is érvényesitse. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a karosult valasztasa szerint érvényesitheti a kartérités iranti
igényét akar az Uzembentartéval, akar a ¢gépjarmivezetdvel, akar a
felel6sségbiztositdval, vagy akar egyidejileg mindharmukkal szemben.

A Ptk. 337. § (1) bekezdése értelmében egyetemleges kotelezettség esetében
minden kotelezett az egész szolgaltatassal tartozik, de amennyiben barmelyikik
teljesit, vagy a kotelezettséget beszamitassal megsziinteti, a jogosulttal szemben a
tobbiek kotelezettsége is megszinik.

Abban az esetben, ha a karosult karait akar az Uzembentartd, akar a
gépjarmlvezetd, akar a feleldssegbiztositd megtériti, a kartérités iranti kdvetelés
mindegyikikkel szemben megszinik. Az (zembentartd, a gépjarmivezet6 és a
felel6sségbiztositd egyetemleges kartéritési kotelezettségét a karosulttal szemben
ez a koérulmény alapozza meg, nem pedig a Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan a



k6z6s karokozok egyetemleges feleléssége. Nincs ezért akadalya az izembentarto,
a karokozé és a felel6sségbiztositd egylttes perlésének és egyetemleges
marasztalasanak.

A felperes hazautazasanak koltsége:

A kartérités iranti igény megalapozottsaganak egyik feltétele az ok-okozati
Osszefliggés fennalldsa a karokoz6 magatartas és a kar bekdvetkezése kozott.
Kartéritésként a karért felelés személy csak olyan koltség megfizetésére
kotelezhetd, amely koltség a karokozo esemény nélkil nem merdlt volna fel.

A felperes személyes elb6adasabodl és a perben kihallgatott tanuk vallomasabdl
kétséget kizaréan megallapithatd volt az, hogy a felperes a baleset idépontjaban
életvitelszerlien kilféldonon lakott. A felperes nem végleges letelepedés, hanem a
kiilféldre valo visszatérés szandékaval ideiglenesen tartozkodott Magyarorszagon.
A kilféldonre vald visszautazasara a baleset bekdvetkezése nélkil is sor kerlt
volna, a visszautazas koltsége akkor is felmertlt volna, ha a felperest nem éri
baleset. Ezért a baleset bekdvetkezése és a visszautazas kdltségének felmerilése
kozott az ok-okozati Osszefiiggés nem all fenn, igy a felperes utikdliség iranti
kOvetelése nem megalapozott.

A kilfoldi gyogykezelésekre utazas koltsége:

A Ptk. 340. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a karosult a kar elharitasa,
illetbleg csokkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhaté. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl
szarmazott, hogy a karosult e kotelezettségének nem tett eleget.

A felperes maga adta el6, hogy a kilféldi gyogykezelésére a lakohelyétdl 60 km-es
tavolsagban kerlt sor.

Az itélétabla allaspontja szerint a felperestdl az adott helyzetben altalaban elvarhato
volt az, hogy a szlikséges és indokolt gydgykezeléseket a lakdhelyéll szolgald
telepllésen vagy annak kozelében vegye igénybe, és a baleset bekdvetkezése
miatt felmertlé koltségeket ezaltal is mérsékelje. A felperes nem igy jart el, a
lakohelyétél tavoli kezelést valasziotta, az ezzel felmerilt tObbletkdltségeket
azonban a Ptk. 340. § masodik mondata értelmében nem harithatja at az
alperesekre, azokat a felperes maga koteles viselni.

A gyogykezelésekre utazas koltségét az alperesek 296,2 eurd erejéig elismerték,
ezért a felperes kdvetelése ennek az dsszegnek az erejéig megalapozott.

Gondozas koltsége:




A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birdsag valonak fogadija el.

Ennek a rendelkezésnek az alapjan a felperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy a
gondozasaval koltsége mertlt fel, és a felperest terhelte a koltség 6sszegének a
bizonyitasa is.

A felperes a volt feleségének a tanuvallomasaval bizonyitotta azt, hogy a felperest a
volt felesége gondozta. A gondozas koltségét az alperesek 3.325,08 eurd erejéig
elismerték. A felperes azt nem tudta bizonyitani, hogy a gondozassal ezt meghaladd
koltsége merdilt fel.

A Pp. 3. § (3) bekezdés masodik mondata ugy szél, hogy a bizonyitas
inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak a
jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége térvény eltéré
rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli.

Ennek alapjan a bizonyitottsag hianyat a felperes terhére kellett értékelni, igy a
felperes kdvetelése az alperesek altal elismert 3.325,08 eurd erejéig megalapozott.

Haztartasi kiseqgitd koltsége:

A felperes maga adta el6, hogy a balesetet megel6z6en is alkalmazott haztartasi
kisegit6t, és a haztartasi kisegité alkalmazasaval koltsége merdlt fel. A felperesnek
a perben azt kellett bizonyitania, hogy a baleset utan a haztartasi kisegit
alkalmazasaval a balesetet megel6z6 koltséget meghaladd tovabbi olyan kdltsége
mertult fel, ami ok-okozati 6sszefliggésben all a baleset bekdvetkezésével. llyen
tobbletkoltség felmerllését a felperes a perben nem tudta bizonyitani, ezért
kOvetelése nem megalapozott. A felperest a haztartasi kisegitdé jogcimén sem lejart,
sem folyamatos jaradék nem illeti meg.

Ko6zlekedési tobbletkoltséq:

A felperesnek a baleset bekdvetkezése el6tt is mertlt fel koltsége a kozlekedéssel.
A felperes a perben nem tudta bizonyitani azt, hogy a balesetet kdvetbéen a
balesetre visszavezethet6 okbdl a kdzlekedésre forditott kdltségei meghaladtak a
baleset el6tti koltségeit. Emiatt a felperes kozlekedési tobbletkbliség iranti
kovetelése nem megalapozott, és a felperes kdzlekedési tdbbletkdltség jogcimén
sem tarthat igényt jaradékra.

Jovedelemveszteséq:




A Ptk. 356. § (1) bekezdése értelmében, akinek munkaképessége baleset folytan
csokkent, csak akkor kdvetelhet jaradékot, ha a baleset utani keresete (jovedelme)
a baleset el6tti keresetét - neki fel nem réhat6 okbol - nem éri el.

Ennek a térvényi rendelkezésnek az alapjan a felperes annak a bizonyitasara volt
koteles, hogy a baleset bekdvetkezése el6tt rendelkezett jovedelemmel, és ettél a
jovedelemtél a balesetre visszavezethetd okbdl eset el.

Dr. B. E. tantvallomasabdl és a tanu altal kiallitott igazolasbol az allapithaté meg,
hogy a felperes a 2003-ban végzett munkaja ellenében 2004. marciusaban 3.000
euro egyszeri juttatasban részeslilt. A tanu a vallomasaban azonban el6adta azt is,
hogy ez az 0sszeg a felperes nevén folytatott k0z0s vallalkozas nyereségeébdl a
felperest megilleté rész volt. A felperes sem a csatolt adobevallasokkal, sem mas
bizonyitékkal nem tudta alatamasztani azt, hogy a vallalkozas nyereségesen
muikodott, és a vallalkozas 2004. évi nyereségébdl bizonyosan legalabb 3.000 eurd
0sszegl juttatasban részesilt volna. Nem tudta bizonyitani a felperes azt sem, hogy
a 2004. évben elért nyereséghbdl valdo részesedéstdl kizardlag a baleset
bekbdvetkezése és nem mas egyéb ok miatt esett el. Erre figyelemmel a baleset
bekbvetkezése és a vallalkozéi nyereség elveszése kozott az ok-okozati
Osszefliggés nem allapithaté meg, a felperes jévedelemveszteség iranti kbvetelése
nem megalapozott.

Késedelmi kamat:

A Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor
nyomban esedékes.

A Ptk. 360. § (2) bekezdése értelmében a karért felelés személy helyzetére a
szerz6dés teljesitésében késedelmes kotelezettre iranyadd szabalyokat Kkell
megfelel6en alkalmazni.

A Ptk. 298. § a./ pontja kimondja, hogy a kotelezett késedelembe esik, ha a
szerzb6désben megallapitott, vagy a szolgaltatas rendeltetésébdl kétségtelendl
megallapithatd teljesitési id6 eredménytelendl eltelt.

A Pik. 301. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy pénztartozas esetében - ha
jogszabaly eltér6en nem rendelkezik - a kdtelezett a késedelembe esés idépontjatol
kezdve akkor is kételes a késedelemmel érintett naptari a félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékl kamatot fizetni, ha a
tartozas egyébként kamatmentes.

Az alperesek nem téritették meg a felperes karait nyomban a karok felmerilésének
idépontjaban, ezért a Ptk. 360. § (1) és (2) bekezdései, valamint a Ptk. 298. § a./
pontja alapjan a teljesitéssel késedelembe estek.



A Ptk. 301. § (1) bekezdése a késedelmi kamat fizetési kotelezettség bealltat a
késedelembe esés id6pontjahoz kati.

A R. 8. § (5) bekezdése szerint a karosult a kdreseményt - annak bekdvetkeztétdl
szamitott - 30 napon belll koételes bejelenteni a biztositdnak. A hataridd
elmulasztasa esetén - kivéve, ha a karosult bizonyitja, hogy az 6nhibajan kivul
tortént - a késedelmes teljesités jogkovetkezményei a biztositéval, a
karképviselOvel, a Kartalanitasi Szamla kezel6jével és a Nemzeti Irodaval szemben
nem alkalmazhatdk.

A felperes a keresetében tdbb olyan kar megtéritésére kérte kotelezni az
alpereseket, amely karok egymastdl eltérd idépontban kdvetkeztek be. Az elséfoku
birosag ezt a kortlményt figyelmen kivll hagyta, €s valamennyi kar tekintetében
egységesen, ugyanattol az idéponttdl kotelezte késedelmi kamat megfizetésére az
alpereseket. Az elséfoku birbsag nem vizsgalta azt, hogy a felperes keresettel
érvényesitett karai mikor kdvetkeztek be, ehhez képest az egyes karok tekintetében
az alperesek mikor estek késedelembe, illetve a felperest mely idéponttdl illeti meg
a késedelmi kamat.

A Ptk. 301. § (1) bekezdése értelmében a késedelmi kamat mértéke csak akkor
egyezik meg a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon
érvényes jegybanki alapkamattal, ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik.

A Ptk. 231. § (1) bekezdése ugy szél, hogy pénztartozast - ellenkez6 kikotés
hianyaban - a teljesités helyén érvényben Iévd pénznemben kell medfizetni.

A Ptk. 292. § (1) bekezdése szerint a pénztartozas teljesitésének helye - ha
jogszabaly kivételt nem tesz - a jogosult lakdhelye, illetbleg székhelye. A
felperesnek, a kartérités jogosultjanak a lakéhelye kilféldén van, ezért a kartérités
teljesitésének a helye kilféldén, igy a kartéritést az alpereseknek a kilféldén
érvényben |évd pénznemben, eurdban kell megfizetnilk.

A Legfels6bb Birdésag a BH 2006. 111. szamon kdzzétett eseti dontésében
ramutatott arra, hogy a kartérités utan jaré6 késedelmi kamat olyan jarulékos
szolgaltatas, amely a fétartozas jogi sorsat osztva megbrzi a kartéritési jellegét.
Ezért az idegen pénznemben fizetendd kartérités, mint tOketartozas utan a kamat is
ebben a pénznemben jar, és mértékét a teljesités helyén fizetendd kamat hatarozza
meg.

Az elséfoku birosag mindezeknek a figyelmen kivul hagyasaval, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mértékl késedelmi kamat megfizetésére kdtelezte az alpereseket. Nem
vizsgalta az els6foku birésag azt, hogy a kartérités teljesitésének a helyén,
kiilféldon, milyen mérték(i késedelmi kamat szamithato fel a kartérités utan.

Nem vizsgalta az els6foku birosag azt sem, hogy a felperes az egyes karainak a
felmerllését kovetbéen a R. 8. § (5) bekezdésében eldirt harminc napon belll



bejelentette -e a karigényét, ehhez képest a késedelem jogkdvetkezményei mely
id6éponttol alkalmazhatdk a Il. rend(i alperessel szemben.

Mindezek miatt az els6foku birosag itéletének a késedelmi kamat megfizetésére
vonatkozé rendelkezése mind a késedelmi kamat kezdd idépontja, mind a
késedelmi kamat mértéke tekintetében megalapozatlan. A késedelmi kamat kezdd
idépontjanak, valamint mértékének megallapitdsa érdekében a bizonyitasi eljaras
kiegészitése sziikséges.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla a Pp. 213. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval részitéletet hozott, és az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel
tamadott rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta,
az alperesek marasztalasat 10.511,84 eurora leszallitotta, mig ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Az els6foku itélet késedelmi kamatra vonatkozé
rendelkezését a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan helyezte hatalyon kivil, és
utasitotta ebben a kdrben az elséfoku birdsagot a per ujabb targyalasara, és ujabb
hatarozat hozatalara. Az itél6tabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
tulnyomo6 részben pervesztes felperest perkoltség medfizetésére. A targyi
koltségfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illeték és allam altal el6legezett
koltség viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

A Févarosi (télétabla meghagyja az elséfoku birdsagnak, hogy a megismételt
eljarasban szerezze be a felperes nyilatkozatat arrol, hogy a keresettel
megalapozottan érvényesitett egyes karai mikor kdvetkeztek be. Abban az esetben,
ha az alperesek valamelyike a karok bekoévetkezésének idépontjat vitdssa teszi,
ebben a korben folytassa le a szikséges bizonyitast. Foglaljon allast az elséfoku
birosag arrol is, hogy a felperes hatariddben eleget tett -e a karbejelentési
kotelezettségének, és ehhez képest alkalmazhaték -e a késedelem
jogkovetkezmeényei a Il. rendd alperessel szemben. Meghagyja tovabba az
itel6tabla az els6foku birésagnak, hogy szerezze be a kilféldén alkalmazott
torvényes meértékld késedelmi kamat mértékének megallapitasahoz szikséges
adatokat. Csak mindezek utan lesz az elsé6foku birdsag abban a helyzetben, hogy a
késedelmi kamat kezd6 idOpontjardl és annak meértekérél megalapozottan tudjon
donteni.

A Févérosi (télétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest masodfoku perkoéltség megfizetésére. A fellebbezési
eljarasi illeték viselésérdl az 1990. évi XCIIl. térvény 74. § (3) bekezdése, valamint a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.
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