Pfv.II.20.111/2011/5.

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdosdga a felperesnek az alperes
ellen hdzassdg felbontdsa és jdrulékai irant a Vdci Varosi Birdsdg
eldtt 8.P.20.878/2004. szam alatt meginditott majd a Pest Megyeil
Birdosdg 1.Pf.21.843/2010/4. szamu részitéletével a peres felek
kbzott létrejétt peren kiviili megdllapoddsok, majd az alperes altal
2006. julius 27-én tett egyoldalud jognyilatkozat érvénytelensége
tdrgyaban részben befejezett perében az emlitett szdmu masodfoku
részitélet ellen a felperes dltal 113. sorszdm alatt eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

részitéletedct

A Legfelsdébb Birdsag a masodfoku birdsdg részitéletét hatdlyaban
fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy az addhatdsdg kiilén felhivdsdra fizessen
meg az d4allamnak 480.000 (négyszdznyolcvanezer) forint feljegyzett
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

I ndokolads

A peres felek kétszer kétdttek egymdssal hdzassdgot. Az elsd, 1986-
ban kététt hdzassdgukat a V.i Varosi Birdsdg 1999. junius 9-én
jogerdre emelkedett itéletével bontotta fel. A hdzassdg felbontdsdat
kbvetden a peres felek élettdrsként éltek egyiitt, majd 2000. julius

13-4n ismételten hdzassdgot kdétdttek. 2003. évre azonban a
hdazastdrsak kézott a viszony olyannyira megromlott, hogy kézbttiik
esetenként  mar tettlegességre 1is sor keriilt. A hdzasélet

megromldsdban jelentds szerepe volt a gyermekkordtol siliketnéma
alperesnek az 1990-es évek végén jelentkezd8 affektiv pszichidtriail
megbetegedése (pszichdzis manidko depressziva) fdleg depressziv
tiineteinek, amelyet nem kezeltek. Betegsége miatt megvdltozott
hangulati 4dllapotdban az alperes dolgozni nem volt képes, ami
szamtalan konfliktus forrdsa volt, éppugy mint a csaladjaval
szembeni sajdtos magatartdsa, az otthoni teenddkkel szemben 1is
megnyilvanuld kézémbdssége. Mindezt a gyermekel és a hdzastdrsa
egyre nehezebben tolerdltak.

2003. évtdl kezdddden az alperes szdmtalan esetben az édesanyjdhoz
kbltéz6tt vissza, majd idélegesen a felek az életkdbzdsséget
helyreallitottédk. 2004. augusztus 1-jén az alperes szuicid
szandékkal nagy mennyiségid gydgyszert vett be. A felperes az
alperest koérhdzba szdallitotta és 2004. augusztus 19-ig a V.i Koérhdz
Pszichidtriai Osztdlydn kezelték. Amikor innen az alperest



elbocsatottdk, mar nem tért haza. Ezzel a hdzastdrsak kézdétt az
életkbzbsség végleg megszint. Az alperes eldsz6r az édesanyjahoz

kéltszétt, majd késdbb - a gyermekkori megbetegedésébdl eredd
stiketnémasagara tekintettel - Pn a S. Lakéotthonban nyert
elhelyezést.

2003. december 11-én az alperes a hdzastdrsi kézds lakdsuk, a Sz.

hrsz. alatt nyilvdntartott, és természetben a Sz., A. utca
alatti lakdéhdz és udvar megjelélésd 1ingatlan tekintetében a
hdzastdrsa, V. A. kiilénvagyondt elismerd, ligyvéd dltal szerkesztett
illetdleg ellenjegyzett szerzddést irt ald. A szerzd8dés 3. pontja
szerint a szerzddd felek egyezden jelentik ki, hogy a kiilénvagyon
jogil természetét ismerik. A 4. pont azt tartalmazza, hogy a fenti
ingatlan az ingatlan-nyilvdntartdasban egyediil és kizdrdlagosan V.
A. tulajdonaként van nyilvdntartva, ezért a jogiigyletiik
féldhivatali eljdrdst nem igényel. A szerzddés régzitette, hogy azt
egyidejileg a szerzddd felek tényalldasnak is tekintik. A szerzddés
utolsé bekezdése szerint a meghatalmazott liligyvéd a szerzddést a
megbizdsnak megfelelden készitette el, a felek eldtt felolvasta,
felolvasdsra a felek rendelkezésére bocsdtotta, annak tartalmdt és
jogl kévetkezményeit megmagyardzta, majd a szerzddést az ligyfelek,
mint akaratukkal mindenben megegyezdt az ellenjegyzd ligyvéd eldtt
sajdt kezileg aladirtak és aldairdsukkal egyben azt 1is 1igazoltdk,
hogy a szerzddés egy-eqgy példanyat dtvették.

2004. augusztus 19-én, azt kévetden, hogy az <éngyilkossdgi
kisérlete utdn az alperest a V.i Koérhdz Pszichidtriai Osztdlyarol
elbocsatottak egy ,megallapoddst"” 1is aldirt. Ez a megallapodas,
amelyet az alperes a felperes dltal megirt szdévegrdl mdsolt 4t, azt
tartalmazza, hogy a felek hdzassdgukat ko&zbs akarattal kivanjak
felbontani, a gyermekek V. A. gondozdsdban maradnak, a férj nem
igényel tartdsdijat, és az ingdsdgokat akként osztottdk meg, hogy a
felperes kifizet az alperes részére 500.000 forintot, amelynek
dtvételét az alperes elismeri. A lakds és az autd a férj tulajdondt
képezi, és az alperes minden ellenszolgdltatds és térités nélkil a
kbz6s lakdsbol elkoltézik. Egyéb tekintetben megdllapodtak, hogy
egymdssal szemben a tovabbiakban semmiféle kévetelésiik nincs. A
megallapodds vonatkozo kitétele szerint ,ezt a megdllapodast
feleldsségem teljes tudatdban nem erdszak hatdsdra irtam".

Sem az lgyvédnél aldirt szerzddés, sem az utobb emlitett
megdllapodds régzitésénél és aldirdsandl jelnyelvi tolmdcs nem volt
jelen.

Bdr az alperes tébbféle megbetegedés miatt 4l1lt orvosi kezelés
alatt és peres eljdrdasokban 1is személyesen vett részt, affektiv
megbetegedését jelen eljardsig kifejezetten nem észlelték. 2006-ban
eqgy bdérgyodgydszati osztdlyon tértént kezelése sordn kértek
pszichidtriai konziliumot affektiv megbetegedés gyanuja miatt.



Kordabban csupdn depresszids kérképet, illetdleg akut
stresszreakcidot diagnosztizdltak ndla. Az orvosi kezelések sordn az
alperessel vald kommunikdcidban a kezeldk, 1illetdleg 4&poldk
jelnyelvi tolmdcsot nem vettek igénybe, holott az alperessel
kapcsolatos kommunikdcids nehézségeket észlelték. Mar 2004-ben sem
tudtdak az alperest exploraltatni, kontaktusba vonni &8t nem
lehetett. Ennek megfelelfen a kezeldorvosoknak, d&dpoldknak nem volt
tudomdasa arrdél, hogy az alperes milyen szerzddéseket irt ala, és
ennek megfelelden az alperes kezelése az aktudlis problémdira

szoritkozott. A jelen eljdrdsban a hdzastdrsi ké6zds vagyon
megosztasara irdnyuld  viszontkeresetet  jogi képviseld  utjan
eldterjesztd alperes 2006. julius 27-én ezen eljdras
megsziintetésére vonatkozd jognyilatkozatot tett, amely

jognyilatkozata a birdsdg észlelése szerint 1is az érdekeivel
ellentétes volt.

A felek hdzassdgat a birdsdag 63. sorszdmu részitéletével bontotta
fel. A felek akkor még kiskoru 1991. oktdber 31-én sziiletett J.
utonevid gyermekének az elhelyezésérdl, tovdabba e gyermek és az

1980. november 11-én sziiletett  A. utdénevid  kbzds gyermek
tekintetében az alperest terheld gyermektartdsdijrél, valamint a
kiskoru gyermek és az alperes kézdtti kapcsolattartdsrol is

hatdrozott. Ezt meghaladdan a felperes keresetét és az alperesnek a
hdzastdrsi tartdsdij irdnti viszontkeresetét elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg részitélete a masodfoku birdsag 2007. junius
19-én kelt 1.Pf.21.562/2007/5. szdmu részitéletével jogerdssé valt.
Ezt koévetden az elsdfokui birdésdg a hdzastdarsi kéz6s vagyon
megosztdsa targydban az eljdrdst folytatta, miutdn az alperes a
hdzastdrsi k6zds vagyon megosztdsdra 1irdnyuld viszontkeresete
targyaban a per megsziintetésére iranyuld nyilatkozatdt még a
részitélet meghozatala eldtt visszavonta és a korabbi  jogi
képviseldje is jelezte, hogy a per megsziintetésével nem ért egyet,
mert az az ligyfele érdekeit sulyos mértékben sérti.

A hdzastdrsi kézO0s vagyon megosztdsara 1rdnyuld viszontkereset
érdemi elbirdldsdnak eldfeltételeként az alperes kérte, hogy
dllapitsa meg a birdsdg, miszerint a Fn 2003. december 11-én kelt
kiilénvagyont elismerd szerzddés, valamint a Sz.n 2004. augusztus
19-én kelt megdllapodds, tovdabba a birdsdgi eljdrdsban az eljdrds
megszilintetésére irdnyuld alperesi jognyilatkozat a Ptk. 17. § (1)
és (2) bekezdése alapjan - a Legfelsdébb Birdsdg BH 1984/185. szdm
alatt kézzétett eseti déntésében irtakra is figyelemmel - semmis.
Ha a birdsag a szerzddések megkétésének és az egyoldalud
jognyilatkozat megtételének az idejére az alperes teljes
cselekviéképtelensége megdllapitdsdat nem 1atna 1indokoltnak, az
alperes a Ptk. 200. § (2) bekezdésére és 202. $-dra is hivatkozott
semmisségi okként, figyelemmel a Ptk. 234. § (1) bekezdésében
foglaltakra. Masodlagosan az emlitett szerzddéseket tévedés és



megtévesztés (Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdése) jogcimén megtamadta
és kérte érvénytelenné nyilvanitdsukat, tovabba a szerzddés
megkdotésénél irdnyadd egylittmikédési kételességre és tajékoztatdsi
kételességre (Ptk. 205. § (3) bekezdése), illetdleg a Ptk. 230. §
(2) bekezdésére is hivatkozott.

A felperes a viszontkereseti kérelem ezen részének az elutasitdsat
kérte. Az alperes <cselekviéképessége tekintetében bizonyitdsi
inditvanyt eldterjesztett. Hangsulyozta, hogy a Legfelsébb Birdsag
1996. évi 466. szamu eseti doéntésében Iirdnymutatdst adott arra,
miszerint a gondnoksdg ala helyezés nélkiili cselekvdképtelenség
allapotdnak a megdllapitdsdhoz igen széles kérd bizonyitdsi eljdrds
lefolytatdsa sziikséges. A felperesi d4dlldspont szerint a perbe
bevezetett pszicholdgus és pszichidter szakértdk azon
megdllapitdsdat, hogy a viszontkeresettel érintett jognyilatkozatok
megtételének 1iddépontjdban az alperes beldtdsi képessége teljes
mértékben hidnyzott, az 1itélkezés alapjaul elfogadni nem lehet.
Ezek a megdllapitdsok ugyanis a kordbbi alperesi kezeléssel
kapcsolatos zdrdjelentésekkel ellentétesek. ,Ellendrzd" szakértd
kirendelését kérte és olyan személyek tanukénti meghallgatdsat,
akik a szerzddések megkdtése kériili idében illetdleg az alperes
egyoldalui jognyilatkozata megtételének az 1idejében az alperes
kezelését elldttdk. Alldspontja szerint ugyanis az orvosi kezelések
sordn, ha az alperesnek annak 1idején is beldtdsi képessége
hidnyzott, ennek ki kellett volna deriilnie.

Az elsd8foku birosdg részitéletében - a felperes altal
inditvanyozott tovabbi bizonyitds foganatositdsa nélkiil -
megallapitotta, hogy a Fn 2003. december 11-én kelt felperesi
kiilénvagyont elismerd szerzd8dés, a felperes és alperes kézdtt Szn.
2004. augusztus 19-én kelt 1létrejétt megallapodds, tovabba az
alperesnek a 2006. julius 27-én kelt, az eljdrds megsziintetésére
vonatkozd jognyilatkozata semmis. Itéleti rendelkezését - annak
lényegét tekintve - azzal indokolta, hogy az érintett
jognyilatkozatok megtételekor az alperes gondnoksdg alda helyezés
nélkiil is cselekvdképtelen volt, mert olyan allapotban szenvedett,
hogy az ligyei viteléhez sziikséges beldtdsi képessége a
jognyilatkozata megtételekor teljesen hidnyzott. A Ptk. 17. § (2)
bekezdése szerint pedig a gondnoksdg ald helyezés nélkil 1is
cselekviéképtelen személy jognyilatkozata semmis.

A bizonyitékok koérébdl az elséfoktu birdsdg ligydéntd jelentdséget
tulajdonitott a perbe bevezetett dr. G. E. igazsdgiigyi elmeorvosi
szakértdi  véleményének, amely szerint az alperes 2003. éev
decemberében 2004. évben és ezt kévetden is affektiv
megbetegedésben szenvedett, amely megbetegedése miatt az ligyeil
viteléhez sziikséges beldtdsi képessége a fenti  iddszakokban
tartdosan, teljes mértékben hidnyzott. A szakértd a megdllapitott
pszichidtria megbetegedés tilineteiként sorolta fel az alperesnél



megdllapithato sulyos ambivalencidt, ambitendencidt, szorongdast,
diszforiat, disztiniat, pszichomotoros nyugtalansagot,
agitaltsdgot, beszikiilt egysiku gondolkodds tilineteit, illetdleg a
kezeletlen d4llapot képet. Kiemelte, hogy az alperes pszichidtria
kezelést szerény anyagi helyzetére hivatkozdssal nem vesz igénybe.
A tartdsan kezeletlen 4allapot eredményeként az alperes beldtdsi
képessége tartds jelleggel minden tekintetben 2000. évtdl hianyzik.
Az elmeorvos-szakértd arra 1is kitért, hogy az alperes allapota mind
jeltolmdcs nélkiili vizsgdlat, mind jeltolmdcs segitségével tdortént
vizsgdlat sordn egyardnt a fentiek szerint volt észlelhetd.

Az elsdfoku birdsdg a pszichidter szakértd véleményét alatamaszto
jelentdséget tulajdonitott a perbe bevezetett pszicholdgusi
szakértdi véleménynek 1is, amely szerint az alperes személyiség
strukturdajara a beszikdéltséqg, a szorongds és a hneurotikus
dllapotkép jellemzd. Erzelmi, hangulati élete instabil, hullédmzd,
akarati élete kénnyen hajlithatd. Az alperes szocidlisan bezdrkdzd,
kénnyen befolydsolhatd, sodorhatd személy, aminek a felperes nagy
valdészinlséggel tudatdban van.

A bizonyitékok mérlegelése sordn az elsdéfoku birdsdg az alperesnek
a perben tapasztalhatd kdévetkezetlen pervitelét, ellentmonddsos
magatartdsait és ellentmonddasos nyilatkozatait 1is a szakértdi
véleményekkel O6sszhangban 4dlldnak itélte és figyelembe vette. Az
elséfoku birdésdg maga 1is észlelte, hogy az alperes a szik
értelemben vett napi életvitel kérét meghaladd dolgok, fogalmak
értelmezésére nem képes, kérdésekre oda nem 11186 valaszt ad,
bizonyos eseményekbdl azokkal &ssze nem fiiggd kévetkeztetéseket von
le. Azt a tény, hogy orvosi vizsgdlatai sordan az alperes
pszichidtria megbetegedését nem észlelték, az elsdéfoku birdsdag tébb
okbél sem tartotta a pszichidtrial megbetegedést kérdésessé tévd
ténynek. Egyrészt azért, mert az alperes kezelései sordn mindig
csak az aktudlis panaszaira koncentrdltak és az alperessel
valdsdgos, megfeleld mélységld kommunikdcido nem is volt lehetséges.
A pszichidtrial kezelése soran 1s c¢sak keresztirdnyu vizsgalatot
végeztek ndala, holott a szakértd megdllapitdsa szerint az alperes
affektiv  megbetegedése csak  hosszmetszeti vizsgdlattal volt
feltarhaté. Az alperesnek a hdztartds vezetésére 1s képtelen
magatartdsdt, a csalddtagjaival folytatott veszekedéseit, rokkant
nyugdijaztatdsat is a vonatkozd viszontkereseti kérelmet
alatamaszto kdoriilményekként értékelte.

Az alperes gondnoksdag ala helyezés nélkiil cselekvdképtelen
dllapotdan feliili egyéb érvénytelenségl hivatkozdsok vizsgdlatdat az
elsdéfoku birdsdg értelemszertien melldzte.

Az elséfoku birdsdag részitélete ellen a felperes fellebbezett.
Elsédlegesen a részitélet megvdltoztatdsdt és az alperes vonatkozo
viszontkeresetének az elutasitdsdat, masodlagosan pedig a részitélet



hatdlyon kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsdg uj eljdrdasra
utasitdsdt kérte. A fellebbezésének az 1indokaként 1ényegében
megismételte az ellenkérelmében foglaltakat, és tovabbi bizonyitdst
inditvanyozott az alperes ligyei viteléhez sziikséges beldtdsi
képességének - szerinte megalapozatlan - teljes kdOrd feltdrdsa
érdekében. Bizonyitdsi inditvanyaban, miként az elsdfoki eljardsban
a fellebbezésben is inditvanyozta azon orvosok tantukénti
meghallgatdsdt, akik az alperest valamilyen oknal fogva kezelték,
kérte az orvosi dokumentdcid beszerzését és elbzetes,
maganfelkérésre adott véleményt <csatolt, amely szerint Ujabb
szakértdi vizsgdlat sziikségessége meriil fel.

A mdsodfoku birdsdg részitéletében az elsdfoku birdsdg részitéletét
helybenhagyta. Itéletének indokoldsa szerint az elséfoki birdsdg a
perben igen részletes és széles kérd bizonyitdst folytatott le,
gondosan vizsgdlta, hogy a 2003. december 11-én a 2004. augusztus
19-én kelt szerzddések megkdétésekor, valamint a 2006. julius 27-1
keltezésl, a per megsziintetésére vonatkozo nyilatkozat megtételekor
az alperesnek az ligyei viteléhez szilikséges beldtdsi képessége
fennallt-e. Részletesen meghallgatta a peres feleket, tanukat
hallgatott ki, kéztiik a peres felek nagykoru gyermekét, akinek
vallomdsabdl megdllapithatd volt, hogy az alperesnek a mindennapi
élete sordn 1is megértési problémdai voltak, olvasdasi és értelmezési
nehézségekkel kiizdoétt. E tanu hiteltérdemld vallomdst tett arrodl,
hogy az alperes életét lényegében a felperes irdnyitotta, aki olyan
szinten tudott befolydst gyakorolni az alperesre, hogy akar
megértés nélkiil is bdrmilyen okiratot aldirjon. Az elsdfoku birdsdg
a perbe igazsdgligyi elmeorvosszakértdt vezetett be, aki a
meghallgatdsa sordn az 1irdsbelili szakvéleményét a szikséges kdOrben
kiegészitette és a hozzda feltett kérdésekre a valaszokat megadta,
emellett pszicholdgus szakértdt 1is kirendelt. A szakvélemények
egyértelmiek, kellden aldtamasztottak, aggdlytalanok. Ezért az
elsdéfoku birdsdg a masodfoku birdsdg egyetértésével melldzte a
perben a tovdbbi bizonyitdst. A peradatok helyes mérlegelésébdl
levont helytdlld kévetkeztetésnek itélte azt az elséfoku

megallapitast, hogy az alperes beszamitdsi képessége a
jognyilatkozatok megtételekor teljesen hidnyzott. Az alperes a
sajat érdekeit felmérni nem tudta, ezért semmis szerzddéseket

kotétt, illetdleg semmis jognyilatkozatot tett. A Ptk. 17. $-a (3)
bekezdése alapjdn az alperes érintett jognyilatkozatait csak akkor
nem lehetne semmisnek tekinteni, ha azok tartalmabol és
kériilményeibdl az kdévetkezne, hogy azok megtétele cselekvidképessége
esetén is 1indokolt lett volna. Az alperes 4dltal megtett
nyilatkozatok azonban - az alperes cselekvdképességét feltételezve
- nem voltak indokoltak, érdekeivel ellenkeztek.

A mdsodfoku birdsdag részitélete ellen - annak az elséfoku birdsdag
részitéletére 1s kiterjedd hatdlyon kiviil helyezése és az elsdfoku
birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa érdekében



- a felperes terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet.
Jogszabdlysértésként a Pp. 182. § (3) és 181. § (1) bekezdését
jeldlte meg és arra hivatkozott, hogy az eljdrt birdsdgok az
alperes beldtdsi képességének a teljes hidnyat a felek kézdétt Fn,
2003. december 11-én megkdotétt és Szn, 2004. augusztus 19-én
megkdététt szerzddések, valamint az alperes dltal jelen eljardsban
2006. julius 27-én keltezett egyoldalu jognyilatkozat tekintetében
a Legfelsébb Birdsdg 1996/465. szam alatt kézzétett  eseti
déntésében adott irdnymutatdsdnak eleget nem téve dllapitottdk megqg.
Az alperes  beldtdsi képességében, cselekviéképességében valo
megalapozott alldsfoglalds érdekében a felperes a felililvizsgalati
kérelmében is tovabbi, viszonylag terjedelmes bizonyitds
foganatositdsdt inditvdnyozta. Ezdltal tartalmilag a  jogerds
részitéletnek az emlitett szerzddések és jognyilatkozat semmisségét
megallapitd elséfoku rendelkezést helybenhagyod rendelkezése
megalapozatlansdgaval érvelt. Sérelmezte a perben feltart
bizonyitékok részben iratellenes (tanuk vallomdsa) és az egyoldalu
(a felek gyermekének tanuvallomdsa) értékelését, vagyis a Pp. 206.
§-dban foglalt mérlegelési szabdaly megsértését is.

A felililvizsgalati kérelmének a részletes indokai kézdtt a felperes
kifejtette, hogy véleménye szerint az alperes beldtdsi képességének
a szerzddések megkdtésekori hidnydnak szamtalan tény és korilmény
mond ellent. Igy az, hogy az alperes évek J&ta személyesen vesz
részt kiilonféle polgdri és  biintetdeljardsokban, amelyekben a
belatdsi képességének a hidnya fel sem meriilt. A 2003. december 11-
én kelt szerzddést szerkesztd és ellenjegyzd ligyvéd tanuvallomdsa
szerint a felekkel, igy az alperessel 1is kétszer taldlkozott és a
feleknek, igy az alperesnek az irdsba foglalt szerzddés ,mindenben

megfelelt”. A perbeli pszichidtriai szakértdi vélemény
kialakitdsakor figyelembe vett - egyébként 1is hidnyos - orvosi
dokumentaciok a felperesi nézet szerint a szakértdi

megdllapitdsokat nem tamasztja ala. Az alperes évek ota egy
intézmény lakdja, ahol az alperes beldtdsi képességének a hidnydat
nyilvdn nem tapasztaltdk, hiszen ezzel J&sszefiiggd intézkedéseket
nem tettek. Arra 1s hivatkozott a felperes, hogy a fellebbezési
eljdrdsban a fellebbezését aldatamasztandd két orvosi véleményt 1is
csatolt (amelyek kéziil az egyiket igazsdagliigyli orvosszakértdi adta)
és e vélemények az alperes beldtdsi képességének a megalapozott
megitélése érdekében ujabb igazsdgiigyi pszichidtriai és
pszicholdgiai szakértdi vélemény beszerzését tartottdak
sziikségesnek. Ezzel OJ&sszefliggésben, illetve a tovdbbi bizonyitdsi
inditvanya kérében a felperes sérelmezte, hogy a perben adott
igazsagligyl szakértdi vélemény és az eldzetes orvosi dokumentdciodk
szerinti - az alperes beldtdsi képességével kapcsolatos -
ellentmondasok nem nyertek feloldast (Pp. 182. § (3) bekezdése).
Hangsulyozta a felperes, hogy a perben meghallgatott tanuk még az
alperes beldtdsi képességének vizsgdlata eldtt tettek vallomdst,
ezért a vallomdasuk - a mdsodfoku birdsdg indokoldsdaval ellentétben



- a jogerds részitéleti rendelkezést aldtdamasztd bizonyitékként nem
értékelhets. A felek kbzb6s gyermeke vallomdsdt pedig - a birdsdgok
rendelkezésével ellentétes részében - azt figyelmen kiviil hagyva, a
birdsdgok nem vontdk mérlegelési kériikbe (iratellenesség, egyoldalu
mérlegelés).

Az alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

A jogképességtdl eltérden cselekvdképesség nem mindenkit, hanem
csak azt illeti meg, aki az ligyei viteléhez sziikséges beldtdsi
képességgel rendelkezik, aki az érdekei &éndllo felismerésére és az
annak megfeleld akarat kialakitdsdra, illetdleg cselekvésre képes.
Azokat a személyeket, akik az emlitett képességgel - életkoruk vagy
dllapotuk miatt - nem rendelkeznek, térvényes képviseldik -
sziileik, illetdleg a birdsag cselekvdképességet érintd gondnoksdg
ala  helyezé itélete folytdn a gyamhatdsdag 4altal kirendelt
gondnokaik - segitik az ligyeik vitelében. A nagykoriu, ténylegesen
cselekvdéképtelen személyeknek azonban csak egy része all gondnoksdg
alatt. Mas résziik - bdr beldtdsi képesséqgiik hidnyzik - gondnoksdg
alad helyezd itélet hidnydban formalisan 6éndalldan tehet
jognyilatkozatot, kothet szerzddést, akdar nagy jelentdségud ligyekben
és akdr sajat érdekeivel ellentétesen 1is. Egyéb jogalkotdi célok
mellett ez utdbbi kdérbe tartozd személyek érdekeit védi a Ptk. 17.
§-dnak (2) bekezdése, amely szerint a gondnoksdg ald helyezés
nélkiil cselekvdképtelen személy Jjognyilatkozata semmis, hacsak
annak tartalmabol és kériilményeibdl az nem kbévetkezne, hogy azok
megtétele cselekvdképesség esetén is indokolt lett volna (Ptk. 17.
§ (3) bekezdése).

Azt, hogy ki tekintendd gondnoksdg ala helyezés nélkiil 1is a
kérdéses jognyilatkozata megtételekor cselekviéképtelennek az
emlitett tdérvényhely (1) bekezdése hatdrozza meg akként, hogy az,
aki tartdsan vagy a jognyilatkozata megtételekor olyan d4dllapotban
van (volt), hogy az ligyei viteléhez sziikséges beldtdsi képessége
teljesen hidnyzik (hidnyzott). A Ptk. 17. $S-a a cselekvdképtelen
dllapot feltételeként nem hatdrozza meg, hogy a belatdsi képesség
teljes hidnya mi miatt koévetkezett be. A cselekviképtelen allapot
biréi mérlegelés kérdése és eredménye, amelynek alapjdt az elmebeli
dllapot, a szellemi képesség megléte vagy teljes hidnya képezi (BDT
2009. 1959.). A mérlegelés sordn a kérdéses személy nyilatkozata
tartalmdanak és koOriilményeinek, annak, hogy az adott tartalommal a
nyilatkozatdt az 1illetd cselekvdéképes d4dllapotban 1s megtenné-e,
lényegi jelentdsége van (BH 2010/90.).

A fentiekbdl egyértelmien kitidnik, hogy a jelen masodfoku
részitélet jogszeriliségének (amelynek vizsgdalata a Pp. 270. § (2)
bekezdése, 275. § (3) és (4) bekezdései alapjdn a feliilvizsgalati



eljdrds targyadt képezheti) az alapkérdése mérlegelési kérdés. A
szabad biroi mérlegelésre vonatkozd jogszabalynak, a Pp. 206. §-

dnak a megsértése - mint az gy érdemi elbirdldsdara l1ényeges
kihatdssal 1évé eljardsjogi  szabdlysértés (Pp. 275. § (4)
bekezdése) - viszont c¢sak akkor allapithaté meg, ha a birdsdg
iratellenes, ellentmondod, a per adataibol nem kévetkezdb

megdllapitast tett (BH 1995/2/103.). A rendes  jogorvoslati
eljardssal lezdruld mérlegelési jog lényegébdl és a felililvizsgalati
eljdrdsnak mint rendkiviili jogorvoslatnak a jogszabdlysértésre
korldtozott voltabdél kévetkezik, hogy a Legfelsébb Birdsdgnak a
bizonyitékok ujboli értékelésére, a feltilmérlegelésre a
feliilvizsgdlati eljdrdsban lehetdésége nincsen (BH 2002/1/29.). A
Legfelsébb Birdsdgot a jogerds 1itéletben a bizonyitékok koérébe
tartozoé helyesen és okszerden megallapitott tényallds k&ti (BH
1996/9/505.) .

Az adott esetben a kifejtetteknek megfelelden a Legfelsdbb
Birdésdgnak kézponti Jjelentdségld tényként azt kellett és lehetett
csak vizsgalnia, hogy a mdsodfoku részitélet 4&ltal helybenhagyott
azon elséfoku ténymegdllapitds, miszerint a 2003. december 11-én
kelt felperesi kiilénvagyont elismerd szerzd8dés, a Szn, 2004.
augusztus 19-én kelt megdllapodds aldirdsakor  (megkdtésekor),
tovabba a jelen perbeli 2006. julius 27-1 keltezésli egyoldalu
jognyilatkozata megtételekor az alperes beldtdsi képessége teljesen
hidnyzott, nem litkézik-e a Pp. 206. § (1) bekezdésébe. A beldtdsi
képesség megitélésekor a felperes dltal idézett legfelsébb birdsagi
eseti déntésben adott irdnymutatds (BH 1996/465.) szerint,
kiilénésen ha e megitélés tdbb éve megkdtdétt szerzddésre vonatkozik,
a birdsdgoknak valdban kériiltekintden kell eljarniuk. Az emlitett
eseti dbéntés azonban egyebekben a jelen perre nemcsak a tényalldsok
eltérd volta miatt nem vonatkoztathatd (a felperes d4dltal idézett
eseti déntés alapjat egy olyan ténydllds képezte, amelyben egy
elhunyt személy az OJ6rékhagyé beldtdsi képességérdl, mig jelen
perben magdnak az egyik peres félnek a beldtdsi képességérdl
kellett 4alldst foglalni), hanem azért sem, mert a Legfelsdbb
Birdsdg altal idézett masik, a Ptk. 17. $-dra alapozott semmisségre
okra vonatkozdé dltaldnos  érvényd  irdnymutatdsa  szerint (BH
2010/90.) a Ptk. 17. $§-dra alapozott semmisség vizsgdlatakor a
cselekviéképességében kérdéses személy ilyen dllapotdanak a
megitélésekor a nyilatkozata tartalmanak, és a nyilatkozd
magatartdasdnak kiemelt jelentdsége van. A Ptk. 17. $-dban foglalt
rendelkezés helyes értelmezéséhez képest ugyanis a biroi
gvakorlatban a cselekvdképesség kérdésének az elbirdldsa mint a
szerz&ddképességnek, a szerzddések és az egyoldalu jognyilatkozatok
érvényességének a feltétele mertil fel (vagyis nem a beldtdsi
képességnek a térvény 4dltal megszabott feltételekhez kOtott
dltaldbani tartds és teljes hidnydrol kell &dllast foglalni, mint a
Ptk. 15. § (4)  ©bekezdése szerinti cselekvdképességet kizaro
gondnoksdg esetén). Ebben a helyes megkbzelitésben a birdsdgok



dltal foganatositott bizonyitds anyagabdél kiemelendd, hogy az
alperesnek a jogerds itélettel semmisnek nyilvdnitott mindhdrom
jognyilatkozata (két szerzd8dési nyilatkozat és egy egyoldalu
nyilatkozat) az & érdekeivel teljesen ellentétes. Maga a felperes
is elismerte azt a tanuktdl elhangzott nyilatkozatot, hogy az
alperes édesanyja a hdzastdrsi kbzbés lakdsul szolgdld ingatlannak a
felek egylittélés alatti felujitdsdahoz (dtalakitdsahoz) 1.000.000
forint ajdndékkal jdrult hozzda. Az is tény, hogy a felujitds vagy a
hdzastdrsi, vagy az élettdrsi egyilittélés alatt tdértént, igy annak a
hdzastdrsi vagy az élettdrsi kdbz8s vagyonbdl vald (egyebekbeni)
finanszirozdsat vélelmezni kell (nyilvdn az emlitett tényekre 1s
tekintettel d4dllapodtak meg a felek az elsd bontoperiikben a
hdzastdrsi k&6z6s lakds haszndlatdnak a megosztdsdban). Ilyen
kériilmények kézdtt az emlitett 1ingatlannak felperes kizdardlagos
tulajdonakénti elismerése, de kiilénbsen még a hasznalatrol vald
minden ellentételezés nélkiili lemondéas is (illetve az
ellentételezés irdnti per megsziintetésére vonatkozo alperesi
jognyilatkozat) - e joglemondds esetleges nem vagyoni indokoltsdga
nélkiil - az alperes érdekeit, legalabbis beszdmitdsi képességgel
bird megitélés szerint sulyosan sérti. E kOvetkeztetéssel szemben a
felperes arra, hogy 500.000 forintot az alperesnek atadott, alappal
nem hivatkozhat. A felek ugyanis még az ingodosdgukat sem osztottdk
meg és - ellentétben a késébbi nyilatkozataival - a felperes
keresetlevelének adatai szerint az emlitett Osszeget a felperes az
alperesnek az ingdsdgok értékkiilénbézeteként adta.

Ami most mdr az alperes dllapotaval kapcsolatos egyéb bizonyitdsi
anvag mérlegelését kifogdasold felperesi érveket illeti,
kétségtelen, hogy az elséfoku birdésag T. Jnét, O. Inét, D. Gnét és
a C. hdzaspart még az alperesnek a teljesen cselekvdképtelenség
miatti semmisségre hivatkozdsa eldtt hallgatta meg és az alperes
vonatkozdé hivatkozdsa tekintetében kifejezett kérdéseket hozzdjuk
nem intézett. A per egyéb adatai - 1igy elsdsorban a szerzddések
(egyoldalu jognyilatkozat) tartalma, az alperes nem vitatottan még
a mindennapi életvitelben 1s megnyilvdnuld sajdtos magatartdsa,
6ngyilkossdagi kisérletei, szellemi képességeinek a felperes altal
sem vitatott fogyatékossdgai és a felek kézds nagykoru gyermekének

if7j. V. A. tanuvallomdsdval is aldatamasztott, kiegészitett
igazsagiigyi pszichidtriai és pszicholdgiai szakértdi véleményben
foglaltak - az alperes beldatdsi képességének a szerzddések

megkdotésekori (az egyoldalu jognyilatkozatok megtételekori) hidnydt
azonban kellden aldtamasztjdk. Ezért téves az a felperesi érvelés,
hogy a jogerds itélet az alperes cselekviképtelenségét egyediil a
szakértdéi véleményre alapozottan d4dllapitotta meg. Az eljart
birdsagok a bizonyitékok Osszevetett, logikai hibatol,
ellentmondastol és iratellenességtdl mentes értékelésével foglaltak
dllast akként, hogy az alperes beldatdsi képessége a szerzddések
megkdtésekor, 1lletve az egyoldalu Jjognyilatkozata megtételekor
teljesen hidnyzott. Ez a megdllapitds a felek koézés gyermekének



teljes vallomdasdhoz képest sem iratellenes vagy nem egyoldalu
értékelés. A birdsdgok ugyanis nem azt dllapitottdak meg, hogy az
alperes a felperes lelki terrorja alatt élt, és az alperes sajat
akarataval szemben a felperesi befolydsnak engedelmeskedett hanem
azt, hogy az alperesnek az ligyei viteléhez sziikséges &éndllo
beldtdsi képessége teljesen hidnyzott. Ez a megdllapitds pedig
6sszhangban van a tanuvallomds idézett azon részével, amely szerint
bdr az alperes szavakat olvasni tudott, de a tudata a szdveg
O0sszefliggéseit nem fogta 4at, a szdvegek Jjelentéstartalmdt nem
értette meg. Ennek megfeleld volt a vele valé kommunikdcidé 1is,
amelynek lehetdsége - amikor egydltaldn az alperessel kommunikdlni
lehetett - elvont dolgokra nem, csak a legegyszerilbb, kézzel
foghato dolgokra terjedt ki.

A perben aggdlytalanként elfogadott szakértdi véleményt a felperes
a Pp. 181. § (1)  bekezdésére és 182. § (3)  bekezdésére
hivatkozdssal 1is alaptalanul kifogdsolja. A pszichidter szakértd,
aki az alperes affektiv megbetegedését (pszichdézis mdnidko
depressziva, elsésorban depressziv tilinetekkel) és ebbdl adoddan a
belatdsi képessége hianyat megdllapitotta, a szakvéleményét az
alperes korel8zményének ismeretében és a szakmai tuddsdra alapozva
alakitotta ki, amelynek hidnydban az elsdéfoku birdsdg a Pp. 177. §
(1) bekezdése alapjan szakértdt helyesen rendelt ki. A
szakvéleménye vizsgdlati részében 14. pontban az alperes
kéreldzményeit a szakértd részletezte és a véleményét kifejezetten
az un. hosszmetszeti képre, tehdt az eldzményekre 1is alapozta. A
szakvéleményében, illetdleg annak kiegészitésében a szakértd kelld
és elfogadhaté magyardzatdt adta annak, hogy miutdn az alperes
belatdsi képességének-cselekviképességének a megitélése a kezelései
sordn egyszer sem volt a kezelborvosok feladata, mindig csak az
éppen aktudlis panaszra terjedt ki a diagnosztizalds. Megjegyzendd,
hogy ennek sordan az alperes cselekvdképtelenségének, pszichotikus
megbetegedésének a tilinetei a koreldzményben 1irtak alapjan 1is
észlelhetdek voltak (2004. marcius 24. Sz., M. Bt. igazoldsa, 2004.
junius 29. V., Pszichidtriai Gondozd Intézet véleménye, 2004.
augusztus 4-td81 augusztus 19. J. O. Varosi Kdérhdz Pszichidtriai
Osztdlya zdrojelentése, ugyanezen koérhdz 2004. augusztus 27-1
ambulans lapja stb.). Ezek az adatok éppen nem ellentétesek a
perbeli szakértdi véleménnyel, hanem azt - egyéb peradatok mellett
- aldtdmasztjak. Nincs tehdt a szakvéleményben az  orvosi
dokumentdcidokkal szembeni ellentét. Az, hogy az alperes pszichés-
mentdlis 4allapotdt az egyébkénti kezelései sordan miért nem tartdk
fel mélyrehatdobban és részletesen, a jelen per elbirdaldsa kdrén
kiviil esd8 kérdés. Jelentdsége annak van, hogy kezeletlen mentdlis

allapota miatt a gyermekkordatdl siiketnéma alperesnek - megfeleld
dltaldnos 1iskolai oktatdsa és szakmunkds képzése utdn, illetdleg
mellett sem - az 6ndlld akarat kialakitdsdra egydltaldn alkalmas az

ligyei 06ndallo viteléhez sziikséges beldtdsi képessége évek ota, de
legaladbbis 2003. december 11-én megkdétdtt szerzddés aldirdsakor és



azt kdévetden hidnyzott, 1illetdleg hidnyzik. Eszerint alakult a
magatartdsa és a cselekvéssorozata 1is, amelynek a jelen per
elbirdldsa szempontjabdél az a lényege, hogy - a felek nagykoru
gyermekének tanuvallomdsa szerint 1s - az lgyel vitelében az
életkbzbsség megszinéséig teljesen a hdzastdrsdra, majd utdbb az
édesanyjdra hagyatkozott. Nyilvan ezért sem meriilt fel a gondnoksdg
ala helyezésének a sziikségessége.

Miutdn az alperes teljes cselekvdképtelensége a jelen perben a
bizonyitékok okszertd, ellentmonddsmentes és iratszerd
mérlegelésével megallapithatd volt, a felperes tovabbi bizonyitdsi
inditvanyainak mint sziikségtelennek a melldzése a megalapozatlansdg
fogalmat nem meriti ki (BH 1996/9/478-I1.). A magdnfelkérésre adott
elbzetes pszichidtriai vélemény pedig még akkor is, ha igazsagligyil
szakértdi tevékenységre egyébként jogosult pszichidter adta, csak
mint a fél (a felperes) eldaddsa, d4dllaspontja értékelhetd (BH
1996/2/102.). Ekként pedig a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
mérlegelés megkérddjelezésére a fentiekben kifejtett okokbdl nem
alkalmas.

A felperes felililvizsgdlati kérelmének az indokoldsdra tekintettel a
Legfelsébb Birdsdg még arra mutat rd, hogy Onmagdban az a
kériilmény, miszerint tébb perben az alperes személyesen jart el, és
sem a birdsdgok, sem a jelenlegl tartdzkoddsi helyéiil szolgald
intézmény alkalmazottai nem észlelték az alperes ligyeli viteléhez
sziikséges beldtdsi képességének a hidanyat, a részitéleti ddéntés
jogszertltlenségét még nem tdmasztja alda. A jelen per az elsd olyan
per, illetéleg alkalom, amikor a kozéppontban az alperes
cselekviéképessége 4all, amelyrdél a felililvizsgdlati  kérelemmel
tamadott jogerds részitélet hatdrozott.

A kifejtetteknek megfelelden a Legfelsdébb Birdsag a masodfoku
birésdg részitéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A feljegyzett 1illeték viselésérdl az Itv. 74. § (3) bekezdésére
tekintettel irdnyado 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. $§-anak (2)
bekezdése és 15. § (1) bekezdése szerint hatdrozott.

Budapest, 2011. mdjus 17.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird.

A kiadmdny hiteléiil: tisztviseld



