Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.060/2012/3.

A Févarosi itélétabla a Dr. Ronyai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek, a
Kugler Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése irant
inditott perében a FoOvarosi Birésag 2011. oktober 6. napjan kelt
19.G.41.606/2010/14. szdmu itélete ellen az alperes részérdl 15. sorszdmon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kOtelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 300.000
(hdromszazezer) forint masodfoku perkoliséget és a Magyar Allamnak kulén
felhivasra 900.000 (kilencszazezer) forint jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes megbizast kapott a ... és ... projekt rekultivacios munkainak elvégzésére;
e korben 2008. augusztus 1. napjan megbizta a felperest, hogy a projekt
megvalodsitasa érdekében muakodjon kozre, folytasson tevékenységet a projekt
milszaki dokumentumok, a szerzOdések, a gazdasagi, jogi, mlszaki elbirasok
szerinti teljesitéséért, integralja a projekt egyes részeinek szakmai eredmeényeit,
koordinalja az ott foly6 munkat, a projekt folyamat kézben tartasaval, szakmai
vezetéseével iranyitsa a munkat. A felek a szerzdédés 1.4. pontjaban régzitették, hogy
a jogviszony gondossagi- és nem eredménykotelem. A szerz6dés szerint a munka
elvégzéséért havonta 1.100.000 forint + AFA 6sszegben szamlazhaté megbizasi dij
jar 16.500.000 Ft + AFA 0Osszegben, és kiilbn megallapodas szerint
eredményesseégi, valamint sikerdij illeti meg a felperest.



A peres felek a szerzédést 2009. oktober 1. napjan modositottak; a megbizasi dij
19.800.000 forint + AFA dsszegre valtozott, melyet a felperes tovabbra is havonta
1.100.000 forint + AFA o&sszegben volt jogosult szamlazni. A felek e
szerz6désmaoddositasban megallapodtak abban is, hogy a felperest 7 millié forint +
AFA 6sszegli eredményességi dij illeti meg, ha a szerz6désmadositast megel6zd
muszaki tartalmat hataridbben megvalositja.

A peres felek 2009. november 1. napjan megallapodtak abban, hogy a felperest a
véallalkozasa targyaban elért megtakaritdsok pénzbeni értékének 20 %-a + AFA
0sszegu sikerdij illeti meg; a sikerdij alapja az elvart teljesitmény és a megvalosulasi
koltség kiuldnbdzete. A megallapodas szerint az elvart teljesitmény az alperes altal
készitett ... dokumentumban a 91. sor szerinti 443.459.816 forint tervezett kozvetlen
megvaldsulasi koltség 400 millid forinton vagy az alatt vald teljesitése, a
megrendeld teljesitésigazolas kibocsatasaval és alairasaval ismeri el a jogos dijat.

A ... mint a ... referencia igazolast adott ki a felperes beltagja, ... részére, mely
szerint a hulladéklerakdk rekultivacidéja az elbirasoknak és a szerzddésnek
megfeleléen megtoértént, a mldszaki atadas-atvétel 2009. oktdber 21-én lezarult; az
okirat szerint a projekt ellenszolgaltatas nettdé 6sszege 2.266.534,49 euro volt.

A felperes 2009. december 18-an az alperes részére szamlat allitott ki brutto
3.750.000 forint eredményprémiumrol; a teljesitésigazolast az alperes nem irta ala,
ugyanakkor a 2010. aprilis 8-an kelt szallitdéi egyenlegkdzlét, mely szerint 2009.
december 31-i fordulonappal e felperesi kdvetelés fennall, elfogadta.

2010. januar 11. napjan a felek teljesitésigazolast irtak ala az eredményprémium 2.
szamu végszamlajahoz bruttd 5 millid forint dsszegrdl, ennek alapjan a felperes
2010. januar 15. napjan kibocsatotta a szamlgjat.

2010. januar 15. napjan a felek teljesitésigazolast irtak ala a 18. szamu
végszamlahoz, melynek alapjan a felperes 2010. januar 15. napjan kibocsatotta a
brutté 1.375.000 forint 6sszegl szamlajat.

2010. januar 15-én sikerdijhoz irtak ala a felek teljesitésigazolast brutté 6 millié forint
0sszegrél, melynek alapjan 2010. januar 15-én a felperes kiallitotta a szamlajat.

A felperes 2010. aprilis 22-én és majus 17-én kelt levelében eredménytelenl
szolitotta fel az alperest a fenti négy szamlaban foglalt 6sszesen 16.125.000 forint
lejart tartozas megfizetésére.

A fizetési meghagyassal indult, az alperes ellentmondasa folytdan perré alakult
eljarasban a felperes modositott keresetében 16.125.000 forint és ez utan a Pik.
301/A. § (2) bekezdése szerinti, a kifizetés napjaig jaré6 késedelmi kamata
megfizetésére kérte az alperest kotelezni. El6éadta, hogy a 2008. augusztus 1.
napjan alairt szerz6dés alapjan vallalt kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tett,
az alperes a teljesitésigazolasokat alairta, a 3.750.000 forint és 5 milli¢ forint
eredményprémiumrol, 1.375.000 forint havi dijrol és 6 millio forint sikerdijrdl kiallitott
szamlakat befogadta, ennek ellenére fizetési kdtelezettségének nem tett eleget.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte; kifogasolta, hogy a szerzédést az alperes
részérdl cégjegyzési joggal nem rendelkezé ..., a teljesitésigazolasokat ... irta ala,
akinek szintén nem volt 6nall6 aldirasi joga és egyuttes alairasi jogot is csak 2010.
aprilis 15-ét kdvetden szerzett, mindkét személy rosszhiszemden jart el.

Allitdsa szerint a havonta esedékes dijat rendszeresen megfizette, az utolsé havi dij
megfizetésére azért nem kerllt sor, mert a felperes nem szerzédésszerlen
teljesitett, a projekt veszteséges volt, melynek egyik oka a felperes hibas teljesitése
volt. Allaspontja szerint az eredményességi dijjal kapcsolatosan a felek kdzott nem
jott létre kilén megallapodas, ezért e dijat nem kdvetelheti a felperes. Elismerte,
hogy a sikerdij feltételeir6l 2009. november 1-jén megallapodtak a felek, azonban a
koltségek alapjaul szolgald kalkulacid nem vette figyelembe a projekt valamennyi
koltségét, igy ténylegesen nem haszon, hanem kizarolag veszteseg keletkezett.

Az elséfoku birésag 2011. oktéber 6. napjan kelt 19.G.41.606/2010/14. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
16.125.000 forintot és ezen 6sszeg utan 2010. januar 30-t6l a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal névelt
Osszegével egyez6 mértékli késedelmi kamatot és 859.375 forint perkdltséget,
valamint az allamnak - kildn felhivasra - 900.000 forint illetéket.

Az els6foku birédsag megallapitotta, hogy a felek hatarozott idejli, vallalkozasi
szerzOdésnek nevezett, de tartalma szerint a Ptk. 474. § (1) bekezdése szerinti
megbizasi szerz6dést kotottek 2008. augusztus 1. napjan, melyben a felperes
szervezeési-bonyolitasi feladatokat vallalt; a szerz6dés létrejottét, annak tartalmat az
alperes sem vitatta.

Az alperes azzal védekezett, hogy a képviseletében cégjegyzési joggal nem
rendelkezd személy, ... irta ala a szerz6dést, azonban maga sem allitotta, hogy az
alair6 nem rendelkezett meghatalmazassal. A felek a szerz6dést 2009. oktober 1.
napjan, majd 2009. november 1. napjan mddositottak, melyek a szerzédés
megerésitésekent, jovahagyasaként értékelendok.

A szerz6dés 6.2. pontja értelmében a felperes havi dijra volt jogosult, ezen
tulmenéen a szerzédés 1. szamu mellékletében meghatarozott feltételek teljesitése
esetén sikerdij illette meg, a szerz6désmodositas 6.6. pontjaban irt feltételek esetén
pedig eredményességi dijra is igényt tarthatott. A melléklet, illetve
szerz6désmodositas  érvényességéhez kétség nem fér, ezen okiratok
vonatkozasaban az alperes az eljarok képviseleti jogat nem tette vitassa.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az F/5 alatti teljesitésigazolas az alperes
részérél nincs alairva, azonban maga sem allitotta, hogy a szerz6dés 6.6. pontja
szerinti feltételt a felperes nem teljesitette, az eredményességi végszamlahoz
kapcsolodd 2010. januar 11-i teljesitésigazolas idépontja pedig korabbi, mint a
szerzOdés veéghatarideje. A felperes altal csatolt referenciaigazolasbdl
megallapithatd, hogy a felperes altal végzett munka mar 2009. oktéber 21. napjan
befejezésre kerdilt.

Az 1.100.000 forint + AFA Osszegii havidij vonatkozasaban az alperes azzal
védekezett, hogy a felperes hibasan teljesitett, annak tényét azonban a bir6sag
felhivasa ellenére sem részletezte. Utalt arra, hogy érdemi informacioval nem
rendelkezik, tanukat kért kihallgatni a tényadatok kozlésére, az elséfoku birdsag



azonban a tanumeghallgatast mell6zte, mert utdbbi tényallitas bizonyitdsara szolgal
é€s nem a fél altal el6 nem adottak kdzlésére.

A sikerdij tekintetében a birésag megallapitotta, az alperes iratellenesen hivatkozott
arra, hogy nem jétt létre a felek kdzott megallapodas. 2009. november 1. napjan, az
alapszerzédés 1. szamu mellékletében rogzitették, hogy sikerdijként a megtakaritas
pénzbeni értékének 20 %-a illeti meg a felperest, AFA-val névelten, a sikerdijra valo
jogosultsagot az F/8 alatti teljesitésigazolas bizonyitja. Ezzel szemben az alperes a
sikerdij mértékére vonatkozdéan el6 sem adta, hogy milyen adatok szerint, milyen
koltségek alapjan kellene azt kalkulalni, e kdérben is a bizonyitandd tények
megjeldlése nélkili tanubizonyitasi inditvanyt terjesztett eld.

Az elséfoku birésag az alperes altal elbterjesztett tanubizonyitasi inditvanyt a Pp. 3.
§ (4) bekezdésének masodik mondata alapjan is, sztukségtelensége okan mell6zte,
mert allaspontja szerint a teljesitésigazolasokat alair6 személytdl nyilvanvaléan nem
varhaté el olyan tartalmu tanuvallomas, hogy valétlan tartalmu, hamis iratot
szerkesztett, irt ala. Emellett az alperes nem tett semmilyen konkrét allitast azon
tulmenden, hogy ,a projektet az alperes oriasi veszteséggel valositotta meg”, igy
tényallitds hianyaban annak valdsagtartalma sem vizsgalhato.

Az itélet ellen az alperes ¢élt fellebbezéssel, kérte az elsé foku itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat. Fenntartotta és valtoztatas nélkdl
megismeételte az els6foku eljaras soran elbterjesztett védekezését, kitérve az itélet
sérelmes megallapitasaira. Alldspontja szerint tévesen vont kovetkeztetést az
els6foku birésag arra, hogy ... képviseleti joga hianya irrelevans, ugyanakkor
tovabbra sem Aallitotta, hogy az aldirasi jogosultsag hianya a szerz6dés ,nemlétét”
eredményezte volna. Véleménye szerint nevezett személy rosszhiszem(isége
lényeges korulmény, mely a szerz6désmodositasok és teljesitésigazolasok
alairdsakor is fennallt.

Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a hibas teljesitést kizarolag
tanubizonyitassal kivanta alatamasztani; az els6foku eljaras soran kézolte, hogy a
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veszteséges tevékenység, és ezaltal a felperesi munkavégzés hibjja.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
helyes indokai alapjan, el6adva, hogy a fellebbezésben irtakat az els6foku birdsag
megvizsgalta, helytalléan értékelte, az el6adottak az itélet megvaltoztatdsara nem
adnak alapot.

A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

Az elséfoku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz szikséges
mértékben feltarta, és megalapozott az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.

Az els6foku birosag alperes védekezésének alaptalansagara helytalldan
kOvetkeztetést vonva allapitotta meg, hogy a peres felek k6zott 2008. augusztus 1-
jén érvényes, a Ptk. 474. § (1) bekezdése szerint mindsulé megbizasi szerzédés jott



létre, melynek - valamint érvényes modositasai - alapjan a felperes szerz6dés
szerinti dijazasara igényt tarthat.

Osztotta a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag jogi allaspontjat ... tdrvényes
képviseleti joga hianyaban térténd eljarasa értékelésére vonatkozoan; kétségtelen,
hogy az alperes cégadatai szerint a szerz6dés 2008. augusztus 1-jei alairdsanak
idépontjaban ... nem volt a tarsasag Ugyvezetdje, felperestdl szarmazd Ugyleti
képviseleti joga hianyat azonban az alperes sem allitotta, tovabba a Ptk. 221. § (1)
bekezdése szerinti alképviselet fennallasa esetén is arra vonhaté kovetkeztetés,
hogy eljarasa utdlagosan jovahagyast nyert, ekként értékelheté ugyanis a 2009.
oktdber 1-jei és 2009. november 1-jei megallapoddas megkotése, a felperesi
teljesités alperes altali elfogadasa és a havi dijazas - peresitett kivételével torténd -
rendszeres kiegyenlitése.

A felperes elmaradt havi dij kifizetésére iranyulé kereseti kérelme kérében nem
tévedett az els6foku birdsag annak megallapitasakor, hogy az alperes a dijfizetés
jogszeri megtagadasara alapot add korilményt nem igazolt.

A megbizasi szerz6dés 1.4. pontjaban rogzitettek szerint a felek - 6sszhangban a
Pik. 478. § (2) bekezdésének elsé fordulataban foglaltakkal - abban allapodtak meg,
hogy a felperes kételme nem eredmény-, hanem gondossagi koételem, igy a Ptk.
478. § (2) bekezdésének masodik fordulata szerint is dij visszatartasra 6nmagaban
az eredmény elmaradasa alapul nem szolgalhat.

Az alperes ezen Kkereseti kérelemmel szembeni védekezésében a projekt
veszteségessegére vezetd felperesi ,hibas” teljesitést allitott; konkrétumok
megjeldlése nélkil az Ugykezelését kifogasolta és a projekttel kapcsolatos
szervezeési munkak megfeleléségének a hianyat allitotta, ugyanakkor az e kdrben 6t
terhel6 tényallitasi és bizonyitasi kdtelezettségének nem tett eleget.

Iratellenes alperes azon fellebbezési el6adasa, hogy a projekt veszteségességenek
alatdmasztdsara a tanubizonyitasi inditvanya mellett kérte okirati bizonyitékként
figyelembe venni a tarsasag konyveit, valamint a projekt vonatkozo
2011. szeptember 23-i irasbeli el6készitd irata, illetbleg a 2011. oktdber 6-i
targyalason rogzitett szébeli eldadasa nem tartalmaz. A 2011. szeptember 23-i
beadvanyabdl kitin6éen arra hivatkozott, az altala tanuként meghallgatni
inditvanyozott személyek rendelkeztek a perbeli jogviszonyrol érdemi informacioval,
ralatassal felperes hibas teljesitésének korulményeire, ezen alperesi nyilatkozat
alapjan az els6foku birésag a Pp. 167. § (1) bekezdésében foglaltak helytalld
figyelembevételével mellbzte a tanubizonyitast, helyesen kifejtve, hogy a
tanumeghallgatds mint bizonyitasi eszk6z a fél tényallitasi kotelezettségét nem
potolhatja, konkrét tényel6adas hianyaban pedig annak valésagtartalma a kért
bizonyitas lefolytatasaval nem vizsgalhato.

Az alperes bizonyitas lefolytatasara alapot ado tényallitasi kdtelezettségét a sikerdij
megfizetésére iranyuld kereseti kérelemmel szembeni védekezése kdrében sem
teljesitette; osztotta a Févarosi télétabla az elséfoku birdsag azon okfejtését, az
alperes a felperesi dijszamitas helytallosagat alappal nem vonta kétségbe, nem



adott el6 azzal 6sszevetésre alkalmas sajat szamitast, az e kdrben ugyancsak
inditvanyozott tanubizonyitasra pedig a fent mar részletesen kifejtettek szerinti
azonos eljarasjogi okbol nem volt lehetbség.

A rendelkezésre allo okiratokkal nem 6sszhangban allé védekezést terjesztett el
az alperes az eredményességi dij medfizetésére iranyulé kereseti kérelemmel
szemben; a felperes a 2009. oktober 1-jén kelt okirat becsatolasaval
kétségmentesen igazolta az ezen dijtételre jogositd szerzédési feltételekben torténd
megallapodas létrejottét, kellben igazolta, hogy a szerzédésmodositast megel6zo
mdszaki tartalom hataridbben valé megvalositasa esetén volt jogosult
eredményességi dijra.

Ezen kovetelés elbiralasa korében az elséfoku birésag helytalléan vette figyelembe,
hogy egyfel6l az alperes a védekezésében felperes késedelmét maga sem allitotta,
masfeldl azt, hogy a teljesitési hataridé betartasanak alatdmasztasara szolgalt ...
referencia igazolasa, melybdl kitinéen a projekt a 2009. oktdéber 21-i mulszaki
atadas-atvétellel lezarult, ebbdl kdvetkezéen a 2010. januar 31-i befejezési hatarid6
nyilvanvaldan teljesdlt.

A felperes a keresettel érvényesitett mindharom (havi, siker, eredményességi)
dijtételhez kapcsoldéddan - az egyik szamla kivételével - teljesitésigazolasokat
johiszemUiségét tette vitassa, a fellebbezésben e kérben fenntartott védekezését a
Févarosi itélétabla az alabbiak okan nem osztotta.

Onmagaban ... - alperesi cégadatokkal igazolt - tdrvényes képviseleti jogallasa
hianyabdl nem koévetkezik eseti eljarasi jogosultsaga hianya is, az alperes altal
ugyancsak kifogasolt szallitdi egyenlegkdzlobél kitiinben gazdasagi vezetbként jart
el, mely nem feltétlendl jar egyutt a cégjegyzési jogosultsaggal. Az alperes nem
alképviselet fennalltat allitotta, hanem nevezett cégjegyzési jogosultsaga hianyat
kifogasolta, a megbizasi szerz6dés azonban a teljesitésigazolas alakisagara, annak
kidllitdi személyére, a torvényes keépvisel6k nyilatkozattételi kizardlagossagara
rendelkezést nem tartalmazott. Nevezett személy rosszhiszemUisége pedig amellett,
hogy nem bizonyitott, egyoldalu alperesi el6adas, az érintett sajat tanuvallomasaval
nyilvanvaléan nem igazolhaté, az altala tett jognyilatkozatok alperesi
megtamadasara pedig peradat nem merdlt fel.

Mindezért a tulnyomorészt alperesi teljesitésigazolasokkal is megerdsitett felperesi
kovetelések megalapozottsagara az els6foku birosag helyesen vont kdvetkeztetést,
a fellebbezésben elb6adottak sem eltérd tényallas megallapitasara, sem eltéré jogi
koOvetkeztetés levonasara nem adtak alapot, ezért a Fovarosi itélétabla az elsé foku
itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kbtelezte a felperes
masodfoku perkoltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval, mérlegeléssel megallapitott bruttd
300.000 forint jogi képviseleti munkadijbdl all, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM



rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott 900.000 forint jogorvoslati illeték megfizetésére.

Budapest, 2012. junius 5.

Levek Istvanné dr. s. k.,
mb. tanacselnok

Dr. Csanyi Terézia Katalin s. k., Dr. Felker Laszlo s. k.,
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl



