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A Kiria a Bdsze-Magyar Ugyvédi Iroda dr.Bdsze Ferenc ligyvéd &ltal
képviselt I.r. és ITI.r. felpereseknek a dr.Mattingné dr.Perger
Gybéngyi jogtandcsos dltal képviselt Veszprém Megyei Kormanyhivatal
(8200 Veszprém, Megyehdz tér 1.)alperes elleni hulladékgazdalkodds
targyaban hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalata irdant
inditott perben - amely perbe az alperes oldaldn pernyertessége
eldmozditdsa érdekében beavatkozott a dr.Bors Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: dr.Bors Istvdn lgyvéd d4dltal képviselt I.r. és II.r.
beavatkozé - a Veszprém Megyeli Birdsag 2011. marcius 30. napjan
kelt 2.K.20.245/2011/5. szamu itélete ellen a felperesek 4dltal 6.
sorszam alatt eldlterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd
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A Kuria a Veszprém Megyei Birdsdg 2.K.20.245/2011/5. szdmu itéletét
hatalydban fenntartija.

Kbételezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 20.000 (htuszezer) forint, mig a
beavatkozdk egylittes kezeihez 20.000 (huszezer) forint
feliilvizsgdalati perkdSltséget.

Kételezi tovdbba a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg
az allamnak - kiilén felhivasra - 36.000 (harminchatezer) forint
felitilvizsgalati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye

Indokolas

A felperesek és a beavatkozdk osztatlan kézds tulajdonaban 4allo
helyrajzi szamua, szam alatt taldlhatd ingatlanon beavatkozoi
bejelentést koévetden az elsdfoki hatdésdg helyszini ellendrzést
tartott, amely sordan megallapitotta, hogy az 1ingatlan udvaran



engedély nélkil 10 m’-nyi hulladékot helyeztek el.

Az elsdfoki hatdsdg megismételt eljdrds keretében - kdtelezte
felpereseket, hogy a helyrajzi szamu ingatlanon taldlhato
tulajdonukat képezd 8 m’ fa, 1 m’ épitési és bontdsi, valamint 1 m’
fémhulladékot gyudjtsék Ossze, szallitsak hulladéklerakoba, tovabba
annak ataddsat igazoljak.

A felperesi fellebbezés folytan eljdrt alperesi jogeldd 2010.
december 9. napjan meghozott 23/963-6/2010. szamu hatdrozataval az
elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozata indokoldsa szerint
az 1ingatlan tulajdonosainak nyilatkozatai, a helyszini szemle
megdllapitdsai, valamint a helyszinen késziilt fényképfelvételek
alapjan egyértelmien azonosithaté volt a hulladék tulajdonosa,
annak mennyisége és d&sszetétele. A hulladékgazddlkodasrél szolo
2000. évi XLIII. térvény (a tovabbiakban: Hgt.) 30. § /1/ bekezdése
és /3/ bekezdés a/ pontja alapulvételével az elsdéfoku hatdsdg
jogszerien kotelezte a felpereseket az elhagyott hulladék
elszallitasdara.

A felperesek keresetét a megyel birdsdg jogerds itéletével
elutasitotta. Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy a
kézigazgatdsi hatdsdgli eljdrds dltalanos szabdlyairdol szold 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § /1/ és /4/
bekezdésében foglaltaknak megfelelden a hatdsdg a sziikséges
bizonyitds lefolytatdsa, a rendelkezésre allo bizonyitékok
értékelése mellett a tényalldast megfelelden tisztdzta. Egyértelmien
megdllapithatd volt, hogy milyen mennyiségd és dsszetételld hulladék
taldlhato az udvaron. Annak nincs jelentdsége, hogy azt kordbban
oda ki helyezte el, tekintettel arra, hogy a Hgt. 30. § /1/
bekezdése és /3/ bekezdés a/ pontja mentén kizdrdlag azt kellett
tisztdzni, taldlhatdé-e az ingatlanon elhagyott hulladék. Ez esetben
elsédlegesen a hulladék, madsodsorban az ingatlan tulajdonosat kell
elszallitdsra kételezni. A kbzigazgatdsi eljdrds sordn a felperes
egyértelmien tulajdonukban &lldnak ismerték el a hulladékot, 1igy
kbtelezésiik a jogszabdlyl eldirdsoknak megfelelt.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, kérve annak feliilvizsgalatdt, eredményeképpen annak
hatdalyon kiviil helyezését és a kereseti kérelmiiknek tdérténd helyt
addst. Alldspontjuk szerint a helyesen megdllapitott ténydlldsbdl a
megyei birdésdg a Hgt. 30. S$-dba Ilitkézd8 téves kdvetkeztetést vont
le, ugyanis a perbeli esetre ezen jogszabdalyhely nem alkalmazhato.
Az eljdrds tdrgydt képezd anyvag a beavatkozdok kbzrehatdsa miatt
valt hulladékka.

Az alperes és a beavatkozdok feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a
jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdra tettek inditvdnyt.



A Kuaria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuria eldrebocsatija, hogy a megyei birdsdg a helyesen
megdllapitott ténydlldasbol helytdlld jogi kévetkeztetést vont le,
azt mindenben osztja.

A feliilvizsgdlati kérelem kapcsdn a Kuridnak abban a jogkérdésben
kellett 4lldst foglalnia, hogy a felperes, mint a hulladék
tulajdonosa kételezhetd-e a 4536 helyrajzi szamu 1ingatlan kézés
udvari részén taldlhatdé hulladék Osszegyljtésére, az elhagyott
hulladék elszallitasara.

A Hgt. 30. § /1/ bekezdése értelmében az ingatlanon elhagyott
hulladék kezelési kételezettsége a hulladék tulajdonosdt, ha annak
személye nem &allapithaté meg - ellenkezd bizonyitdsig - az ingatlan
tulajdonosdt terheli. A 30. § /3/ bekezdés a/ pontja kimondja,
hogy a kérnyezetvédelmi hatdsdg az elhagyott hulladék
elszallitdsara és drtalmatlanitdsdra elsdsorban a hulladék
tulajdonosat kételezi.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben nem vitattdk azt a tényt,
hogy a fellelt hulladék a tulajdonukat képezi. Irrelevdans, hogy a
felperesek altal korabban hasznositani kivant anyag hogyan keriilt a
beavatkozdkkal koézbsen haszndlt wudvarra, milyen okokbdol valt
hulladékkd, az ezzel kapcsolatos polgdri jogi, birtokvédelmi

igényliket a felperesek polgari perben kisérelhetik meg
érvényesiteni. Megjegyzi a Karia, hogy a rendelkezésre 4116
iratokbdél, a feltdrt tényekbdl az a kdvetkeztetés vonhatdé le, hogy
a felperesek a kbzigazgatdsi eljardsban gyakorlatilag a

beavatkozdkkal folytatott rendezetlennek tartott birtokvédelmi
ligylik folytatasat lattak.

A felililvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabdlyi eldirdst a
jogerds itélet nem sértette meg, helytdlldan d4dllapitotta meg a
felperesi kdotelezés jogszeriségét, ezért azt a Kuria a Pp. 275. §
/3/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn a felperesek kételesek az alperes
és az oldaldan beavatkozdé feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.
A felperesek kételesek tovdabba a per tdrgyi illetékfeljegyzési joga
folytdn lerovdsra nem keriilt feliilvizsgdlati eljardsi illeték
megfizetésére 1is, figyelemmel az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. térvény 50. § /1/ bekezdésében, valamint a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § /2/ bekezdésében foglaltakra.

, 2012. majus 30.



Dr.Karpati Zoltan sk. tanacselnék, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
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