A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.VI.37.274/2011/6.szam

A Kuria a dr. Milus Gabor ligyvéd, altal képviselt I.r. és II.r.
felpereseknek a Magyar Banydszatl és FOldtani Hivatal alperes ellen
bdnyaszati jog d4dtruhdzdsa targyu hatdrozat felililvizsgalata irdnt
inditott perben a Veszprém Megyei Birdsdag 2011. janudr 20-an kelt
5.K.21.076/2010/10. szamui jogerds itélete ellen a felperesek 4altal
11. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletect

A Kuria a Veszprém Megyei Birdésdg 5.K.21.076/2010/10. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg
egyetemlegesen az alperesnek 20.000 (hiszezer) forint
feliilvizsgalati perkéltséget.

Kbtelezi tovdabba a felpereseket, hogy fizessenek meg az 4dllamnak -
kiilén felhivdsra - egyetemlegesen 36.000 (harminchatezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az I.r. és II.r. felperes 2009. julius 22-én megallapoddst kotdéttek
banydszati jog 4dtruhdzdsdrol. A banydszati jog d4dtaddja az I.r.
felperes volt. A megdllapoddsban 245.500 m? agyag dsvanyvagyonrol
tettek emlitést.

A megdllapodas alapjan a II.r. felperes 2009. julius 30-dn érkezett

kérelmében kérte a helyrajzi szamu terililetet érintd agyag
banydszati jogdnak Adtruhdzdsdahoz valo hozzdjdrulast. A kérelemhez a
megdllapodas csatoldsra keriilt, azonban a II.r. felperes a

kérelemhez nem <csatolta az dtadds 1iddépontjaban kitermelhetd
dsvanyvagyon mennyiségérdl készitett kimutatdst.



A Veszprémi Banyakapitdnysdg megismételt eljdrdsban megdllapitotta,
hogy az asvanyvagyonra vonatkozd adat nem felel meg a valdsdagnak, a
IT.r. felperes nyersanyagvagyonként megjeldélt agyagmennyiséget
kimutatdssal nem tamasztotta ald. A Banyakapitdnysdg adattdrdban és
az Orszdgos Asvdnyvagyon Nyilvédntartdsban nem volt a teriilet agyag
dsvanyvagyondra vonatkozdé adat, a féldtani alapadatok szerint a
teriileten agyagnyersanyag nem volt 1Ismert, az ott taldlhato
nyersanyag valodszindleg homok. A féldtani alapadatok a Magyar
Allami Féldtani Intézet regiondlis térképezési tevékenységbdl
szarmazott és dasvdnyvagyonra nem adott tdmpontot. A hatdsdagnak nem
volt tudomdsa a teriileten a bdnyavdllalkozdé vagy mds dltal végzett
nyersanyag kutatdsrol. Az I.r. felperes a banydszati jog
megszerzése utdn nem tett eleget a bdnyakapitdnysag kételezésének a
bdnya jogdalldasanak rendezésére, bdnyatelek  kialakitdsat nem
kezdeményezte. A bdnydszati jog nem testesiil meg banyatelekben,
fiiggélegesen nem lehatdrolt, a benne elhelyezkedd dsvdnyvagyon nem
keriilt meghatdrozdsra. A alperes neveAsvdnyvagyon Nyilvdntartdsi
Osztdlya megkeresésre kézoélte, hogy a terililet 4dsvdnyvagyondra nem
rendelkezik adatokkal. A kérelmezd8 hidnypotldsi felhivas ellenére
sem mutatott be kimutatdst az 4dsvanyvagyonrol, nem teljesitette a
bdnyaszatrol szold 1993. évi XLVIII. térvény (a tovdbbiakban: Bt.)
végrehajtdsdra kiadott 203/1998. (XII1.19.) Korm. rendelet (a
tovdbbiakban: Vhr.) 3.8 /2/ bekezdés ¢/ pontjaban foglalt

jogszabalyi feltételt, ezért a banydszati jog atruhdzds
engedélyezésére  beadott kérelmet  érdemi vizsgdlat nélkiil a
Veszprémi Bdnyakapitanysag a 2010. februar 11-én kelt

VBK/579/3/2010. szamu hatdrozatdval elutasitotta.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart alperes a 2010. mdjus 26-
an kelt 512/6/2010. szami hatdrozatdaval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Hangsulyozta, hogy a banya asvanyvagyondnak
rendezetlensége a bdnyavdllalkozdnak rdéhaté fel. A Vhr. 3.8 /2/
bekezdése, a Bt. 6.8 /2/ bekezdése a kérelmezd kotelezettségeként
szabdlyozza a kérelem mellékleteként eldirt dokumentumok
csatoldsdt. Ettdl fliggetleniil a bdnyakapitdanysdg a tényallds
tisztdzas kérében maga 1is vizsgdlta, hogy milyen informdciodval
rendelkezik a teriiletrdl. Mivel a kérelmezé a  jogszabdlyil
feltételeket nem teljesitette, a bdnydszati jog dtruhdzdsdra
irdnyulé kérelem elutasitdsa jogszerd volt a Bt. 6. § /2/ bekezdése
és a Vhr. 3. § /2/ bekezdés c/ pontja alapjan.

A felperesek keresetet nyujtottak be az alperes hatdrozatdnak

feltilvizsgalata irdnt, amelyben arra hivatkoztak, hogy
nyersanyagvagyonként egy rekultivdcids terv féldtdémeg szamitdsa
alapjan szamitott agyagmennyiséget jeldltek meqg. Tudomdsukra

jutott, hogy a bdnyakapitdnysdg adattdraban és az 0Orszagos
Asvdnyvagyon Nyilvdntartdsban nem taldlhaté az dsvdnyvagyonra adat,
ezért az d4dtadds iddpontjaban kitermelhetd 4dsvdnyvagyont 0 m’-ben



adtdak meg, melyet 4alldspontjuk szerint jogszabdaly nem zdr ki. Az
dsvanyvagyon egy fdldtani kutatdssal lenne pontosithatd, azonban
erre a terililetre egy mdsik vdllalkozdnak adtak homok kutatdsdra
kutatdsi jogadomanyt. Emiatt a kutatas kivitelezése jogi
problémakat vet fel. Alldspontjuk szerint a kutatdsi jog
adomdnyozdsakor megsértették a Bt. 2.8 /10/-/12/ bekezdéseit,
tovabbd a Vhr. 6.8 /4/ bekezdés d/ pontjdt. Kérték a hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését, 1Gj eljards elrendelését a 0 m’
dsvdnyvagyon figyelembevételével.

Az elsd8foku birdsag a felperesek keresetét elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a peradatok alapjdn kétséget kizardan a II.r.
felperes nem teljesitette a Vhr. 3.8 /2/ bekezdés c/ pontjdban

foglalt 4dsvdnyi anyag kimutatds csatoldsat. Az d4dtruhdzdsnak
jogszabalyi feltétele a kimutatds csatoldsa, és mivel ez elmaradt,
jogszertien keriilt a kérelem elutasitdsra. A 0 m’ dsvdnyi

anyvagmennyiség esetén a birdsdg d4dlldspontja szerint fogalmilag
kizart a kitermelés, ezért alaptalanul hivatkozott a felperes arra,
hogy 0 m’ megjelblése mellett uUjabb eljdrds lefolytatdsa lett volna
sziikséges. A kutatasi jogadomdnnyal kapcsolatos hatdrozat
meghozatala és annak jogszerisége a birdsdg dltal nem vizsgdalhato,
a per tdrgya a bdanyaszati jog Atruhdzdsdra beadott kérelem
elutasitdsa volt, ennek a hatdrozatnak nem volt része a kutatdsi
jogadomdany, ezért annak vizsgdlatdra a birdosdg hatdskSrrel nem
rendelkezett.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, kérve a jogerds itélet ,megvaltoztatdsat”, a
kézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
hatésdg uj eljdrdsra kételezését. Alldspontjuk szerint a jogerds
itélet sérti a Bt. 6.S /2/ bekezdését, tovabbda a Vhr. 3.8 /2/
bekezdés ¢/ pontjdt. Alldspontjuk szerint az dsvdnyvagyonra
vonatkozé 0 m® adat nem jelenti azt, hogy a bdnya kimerilt, csak
azt, hogy kutatdssal jelenleg nem meghatdrozhatd a teriilet
dsvanyvagyon mennyisége, mert a bdnyahatdsdg egy mds személynek
kutatdsi jogadomédnyt adott. Mindezekre tekintettel téves
kbvetkeztetésre jutott az elsdfoku birdsdg és az eljart hatdsdgok
is, ezért kérték a feliilvizsgdlati kérelmiik szerinti dontés
meghozataldadt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 /1/ bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.S /2/ bekezdése és 275.§8 /2/



bekezdése alapjan kizdrdélag a feliilvizsgdlati kérelem kereteil
kbézott, az abban megjeldlt jogszabalysértések kdérében vizsgalhatja
feltil. Az idézett jogszabdlyi rendelkezések értelmében a banyaszati
jog Aatruhdzhatdéd, az Atruhdzdshoz a bdanyafeliigyelet hozzajdruldsa
sziikséges. A hozzajarulds irdnti kérelemhez mellékelni kell -
tobbek kézdtt - az dtadds iddpontjaban kitermelhetd Adsvanyi
anyagvagyon mennyiségérdl készitett kimutatdst. Ez a kdételezettség
a kérelmezdt terheli. A perben feltart adatok szerint - és ezt a
felperesek sem tették vitdssd - a bdnydszatli jog dtruhdzasdhoz
kapcsoloddan a kitermelhetd 4dsvdnyvagyon mennyliségrdl kimutatdssal
sem az I.r., sem a II.r. felperes nem rendelkezett. A felperesek
ezért 0 m’ 4dsvdnyi anyag mennyiséget kivdntak a kimutatdsban
szerepeltetni. Az elséfoku birdsdag helytdalldan mutatott ra arra,
hogy 0 m’ kitermelhetd 4dsvanyvagyon mennyliség esetén fogalmilag
kizart az 4dsvdanyi anyag kitermelés, illetve ilyen kimutatds
csatoldsa esetén nem értelmezhetd a bdnydszati jog dtruhdzdsa. Igy
6nmagaban az a felperesi hivatkozds, amely szerint a 0 m’-t
tartalmazé kimutatds nem jogszabdlysértd, nem eredményezheti a
bdnydszati jog dtruhdzdsanak hatosdgl hozzdjdruldsa megaddsat.

A felperesek alaptalanul  hivatkoztak arra, hogy az d4dsvanyil
anyagmennyiség meghatdrozdsdahoz végzendd kutatdst akaddlyozza az a

kériilmény, hogy mas személy homok dsvdnyanyagra kutatasi
jogadomanyt kapott. A kutatdsi jog nem akadadlya a felperesek adltal
elvégzendd kutatdsnak, és amennyiben kitermelhetd asvanyi

anyvagmennyiségrdl kutatds alapjan kimutatdst tudnak késziteni,
akkor ismételten kérhetik a banydszati jog adtruhdzasdnak
engedélyezését, a hozzdjdrulds megadasdat.

Mindezekre figyelemmel a Kuiria megallapitdsa szerint a jogerds
itélet a Bt. 6.8 /2/ bekezdését és a Vhr. 3.8 /2/ bekezdés c/
pontjat nem sértette meg, a felperes 4dltal felhozott kifogdsok
alaptalanok, az alperes és az elsbSfoku birdsdg 1s jogszerden
déntdétt. A bdanydszati jog dtruhdzdsdhoz vald hozzajdrulds nem volt
megadhaté, az dsvdnyi anyag kimutatds hidnydban 0 m® d4dsvanyi
anyagra pedig nem rendelhetd el a banydszati jog 4dtruhdzdsdra, a
hozzdjdrulds megaddsa, ezért U] eljards elrendelése ez o0kbdol nem
lett volna indokolt.

Mindezek alapjdn a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.8
/3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A sikertelen felililvizsgdlati kérelemmel é16 felperesek a Pp. 78.§
/1/ bekezdése, 82.5 /1/ bekezdése alapjdn egyetemlegesen kdtelesek
az alperes jogli képviselettel felmeriilt feliilvizsgalati perkdltsége
megfizetésére, valamint a tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le
nem rott felitilvizsgalati eljdrdsi illeték viselésére a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ /2/ bekezdése alapjan.

, 2012. majus 30.



Dr. Karpati Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Marton Gizella sk. eldadd
biré, Dr. Sperka Kalman sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil

birésdgi irnok



