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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a felperesnek az alperes
ellen hdzastdrsi tartdsdij felemelése irdnt a Miskolci Varosi
Birdsdg eldtt 39.P.20.060/2010. szam alatt folyamatba tett és a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg 3.Pf.21.845/2010/4. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett szamu jogerds itélet
ellen a felperes dltal 14. sorszam alatt eldterjesztett, majd a
jogi képviseldje altal Pfv. 3. sorszam alatt fenntartott és
pontositott, tovdbba Pfv. 6. sorszam alatt kiegészitett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

A le nem rott 10.000 (tizezer) forint felililvizsgalati eljardsi
illetéket és a partfogd ligyvéd feliilvizsgalati eljdrdsi munkadijat
- a felperes pervesztességére tekintettel - a Magyar Allam viseli.

Indokolas

A peres felek volt hdzastdrsak. Hdazassdgukat - amely csaknem 40
évig tartott - a Miskolci Vdrosi Birdsdg 39.P.23.382/2007/4. szamu
és 2007. november 20-an kelt, valamint ugyanakkor jogerdre
emelkedett itéletével bontotta fel.

A hdzassdg felbontdsa irdnti perben a felek az un. kapcsolt
pertdrgyak tekintetében - egyebek mellett a felperest megilletd
hdzastdrsi tartasdij kérdésében - a birdsdg dltal jovahagyott
egyezséget kétottek, amelyben az alperes vallalta, hogy a felperes
javdara havi 32.000 forint hdzastdrsi tartdsdijat megfizet. A
hdzassdg felbontdsat kovetden a felek ko6zOtt a hdzastdrsi tartdsdij
felemelése irdnt tébbszdr volt per folyamatban. A jelen eljdrdst
megeldzd perben a peres felek a felperest illetd hdzastarsi
tartasdij Osszegét a 2009. dprilis 14-én megtartott tdrgyaldson
kétott b irdi egyyezséggel havi 37.000 forint Ssszegre emelték fel.
Az egyezség megkdétésének az idején a 67%-os mértékd munkaképesség-
csbkkent felperes rokkant nyugdijdnak havi &sszege 35.730 forint
volt, amely havi &sszeg egy év elteltével 37.190 forintra
emelkedett. A felperes a nagykoru kézds gyermekiik és az alperes
részére - akikkel egy hdzban, bar elkiiléoniilt lakrészben lakik -
kiilénféle hdztartdsi teenddket végez, amelyet a felek nagykoru
kézés gyermeke havi 20.000 forinttal, mig az alperes havi 5.000
forinttal ellentételez. A lakhatassal kapcsolatos kéltségek
megosztott viselésében a felek és kb6z6s nagykoru gyermekiik
megallapodtak.



Az alperes a hdzastdarsi tartdsdij felemelésére vonatkozo egyezség
megkétése idején havi 161.855 forint, mig jelen per idején havi
175.235 forint nyugelldtdsban részesiilt. A havi 37.000 forintra
felemelt hdzastdrsi tartasdij irdanti kételezettségének a birdsdg
altal a Nyugdijfolydsitd Igazgatdsdaghoz kibocsdtott kbzvetlen
felhivdsdval tesz eleget.

A felperes az emlitett egyezség megkdtését megeldzden az alperes
vonatkozdé egyezségi ajanlatanak elfogaddsdval egyidejlileg a birdsag
eldtt ugy nyilatkozott, hogy amennyiben a koriilmények a jovdre
vetitetten lényeges mértékben nem vdltoznak, és olyan kériilmény nem
kévetkezik be, amely csak az egyikiiket, vagy csak a masikukat
érintené, akkor két éven beliil nem kéri a hdzastdrsi tartasdij
felemelését.

A fenti eldézmények utan 2010. janudr 8-dn érkezett keresetében a
felperes az alperest terheld hdzastdrsi tartdsdij mértékét 2010.
janudr 1-jétdél kezdddden havi 50.000 forintra kérte felemelni.
Keresetét az élelmiszerdrak tetemes emelkedésével, az ingatlan
kbltségeinek szamottévd emelkedésével, tovdbba azzal indokolta,
hogy a gydgyszerein kiviil vényre nem kaphato étrend-kiegészitdket
is fogyasztania kell, és az alperes nyugelldtdsa az Svénél joval
magasabb.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdanyult.

Az elsbfoku birdsdg az itéletében a felperes keresetét elutasitotta
és a felperes személyes kbéltségmentessége folytdn le nem rott
illetékekkel kapcsolatban megallapitotta, hogy az az dllam terhén
marad. Az itélete indokoldsdaban igen részletesen leirta a felperes
kiilénféle megbetegedéseit, a felek és nagykoru gyermekiik
lakdshaszndlatdnak kériilményeit, a lakhatdssal kapcsolatos
kbltségek viselésére vonatkozo megdllapoddsukat, és dltaldban a
felek életkdériilményeit. Ezen kiviil az elséfoku birdsdg szdmbevette
a felperes bevételelit és kiaddsait, ez utdbbiak kézdétt a felperes
fodrdszkéltségét is. Majd a hdzastdrsi tartdsra jogosult
felperesnek és a hdzastdrsi tartds fizetésére kdteles alperesnek a
kériilményeit az egyezség megkbtésének idején fenndllottakhoz
viszonyitva azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a hdzastdrsi
tartdsdij felemelésének a Csjt. 22. § (1) bekezdésében irt azon
feltétele, miszerint a tartds megdllapitdsdanak alapjaul szolgdald
kériilményekben az egyezség megkdtéséhez viszonyitva lényeges
vdltozds allott be, az adott esetben nem &ll fenn. Az igen
részletes, kériiltekintd, a bizonyitékokat is pontosan felsorold és
az azok mérlegelésére vonatkozo indokoldsa sordn az elsdéfoku
birdsdg - egyebek mellett - kitért arra is, hogy a tartas
mértékének a megvaltoztatdsdt csak a tartds alapjdul szolgdld
kériilményekben bekdévetkezett lényeges vdltozds eredményezheti,



tovdabba, hogy e vdltozdsokra tértént hivatkozds esetén igen nagy
jelentdsége van a déntés soran annak is, hogy a tartds alapjaul
szolgald kériilményekben mind a jogosulti, mind a kételezetti
oldalon bekévetkezhettek vdltozdsok, amelyeket egyiittesen
mérlegelve kell a birdsdagnak dontenie. Ebben a megkbzelitésben az
elsdéfoku birdsdg ugy itélte, hogy a kiilénféle fogyasztdsi cikkek és
szolgdltatdsok drdnak, valamint a felek nyugelldtdsa Osszegének az
emelkedése a felemelni kért hdzastdrsi tartdsdijra vonatkozo
egyezséget kdvetd egy év alatt nem valdsitott meg olyan lényeges
vdltozdst, amely a felperes keresetének jogalapja megdllapitdsdra
alkalmas volna. A felperesnek az egyezség megkdtését megeldzd -
kordbban idézett - nyilatkozatdt pedig olyan joglemondasnak
tekintette, amely a Ptk. 207. § (3) bekezdése szerinti tilto
rendelkezés megszegése nélkiil, tehdt kiterjesztd jogértelmezés
nélkiil a kereseti kérelmet szintén alaptalannd teszi.

Az elsbfoku birdsdg itélete ellen - keresetének az elutasitds miatt
és annak teljesitése érdekében - a felperes fellebbezett, majd a
fellebbezési eljdrds sordn a felperes, a keresetét felemelve 10
évre visszamendleg kérte a hdzastdrsi tartdsdij felemelését.

A mdsodfoku birdsdg az itéletében az elséfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta és a felperes felemelt kereseti kérelmét
elutasitotta. A le nem rétt kereseti illeték viselésérdl erre és a
felperes személyes kéltségmentességére figyelemmel, annak
megfelelden hatdrozott.

A mdsodfoku birdésdg az itélete indokoldsaként elsdsorban a Pp. 254.
S (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsdg ,mindenben helyes
indokaira'" utalt vissza. Emellett a fellebbezési érvelésre
figyelemmel hangsulyozta, hogy a hdzastdrsi tartdsdij felemelésére
vonatkozdé egyezség jogerds végzéssel tdértént jovahagydsa és a jelen
perbeli kereset eldterjesztése kézdétt csupdn egy esztendd telt el,
amely alatt sem a felperes egészségi allapotdban, sem eqgyéb
személyi, illetdleg vagyoni kériilményeiben nem tortént olyan
mértékid lényeges valtozds, amely a Csjt. 22. § (1) bekezdése
alapjdn a tartds mértékének a felemelésére alapot adna. A
fogyasztoi drak, a kéziizemi dijak eltelt idé alatt bekdvetkezett
emelkedése a peres felek mindegyikét sujtja. Az a tény pedig, hogy
a felperes nyugdija joval kisebb Osszeggel emelkedett mint az
alperesé, a kbzb6s tulajdonban &116 ingatlan fenntartdsi
kbltségeibdl vald alperesi résztvallaldssal ellentételezést nyer. A
felperes nyugelldtdsa, az alperes dltal fizetendd hdzastdrsi
tartasdij, valamint a peres felek nagykoru gyermekének anyagi
tamogatdsa Osszességében a felperes sziikségleteit fedezi. A
masodfoku birdsdg arra is kitért, hogy az elsdfoku birdsdag igen
részletes indokoldsdnak bizonyos a felperes fellebbezésében
sérelmezett részkitételei - igy az, hogy szenved-e a felperes
magas-vérnyomdsos megbetegedésben vagy sem - nem befolydsoljak az



elséfoku birdsdgnak azt a helyes jogli kévetkeztetést, hogy a
hdzastdrsi tartasdij felemelésének a Csjt. 22. § (1) bekezdésében
irt feltételei nem dllanak fenn.

A keresetfelemelés alaptalansagdat pedig a masodfoku birdsdg a Csjt.
68. § (1) bekezdésében irt ,hat hoénapra visszamendleges"
jogérvényesitési hatdriddvel indokolta.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgdlati
kérelmet. Hatdlyos, jogl képviseldje dltal eldterjesztett (Pp.
73/A. § a) pontja) feliilvizsgalati kérelme elsddlegesen a jogerds
itélet megvaltoztatdsdval a keresetének térténd helytaddsra
irdanyult. Masodlagosan a jogerds itéletnek az elsdfoku birdsag
itéletére is kiterjedd hatdalyon kiviil helyezésével az elsdfoku
birédsdg uj eljdrasra és Uj hatdrozat meghozataldra utasitdsat
kérte. Jogszabdlysértésként a Csjt. 21. § (1) és 22. § (1)
bekezdését jeldblte meqg.

A feliilvizsgalati kérelmének az indokai kézdtt a felperes, partfogo
ligyvédje dltal elsdéddlegesen arra hivatkozott, hogy az a kériilmény,
miszerint a felperes az anyagi helyzetének mérten igyekszik &nmagat
karbantartani és a megfeleld dpoltsdagat biztositani, még nem ad
alapot arra, hogy a birdsdgok a felperes anyagi helyeztében
bekévetkezett romldst ne dllapitsdk meg és a felperesnek a
tartdsdij felemelésére vonatkozdé igényét elutasitsak. Az
élelmiszerdrak, az ingatlan fenntartdasi kéltségei és az
étrendkiegészitdk drdnak emelkedése a felperest olyan mértékben
sujtja, ami a hdzastdrsi tartdsdij felemelésére vonatkozd igényét
megalapozza. Ezért a jogerds itélet a Csjt. 21. § (1) és 22. § (1)
bekezdésébe litkbézden jogszabalysértd.

A feliilvizsgalatli kérelem eldterjesztésére nyitvadlld hatdariddén tul
a felperes személyes, bdr jogili képviseldje dltal ellenjegyzett,
beadvdnydban a feliilvizsgdlati kérelmét életvitelének bdvitett
részleteivel még kiegészitette és orvosi iratokat csatolt annak
bizonyitdsdra, hogy a stressz, az idegeskedése eredményeként acz
asztmds megbetegedése rosszabbodott és komoly szteroid tartalmu
gyogyszereket kell szednie. Beadvanyaban a felperes vagyonjogi
igényt is eldterjesztett és kifogdsolta, hogy a birdsdgi eljdrds
ismertté vdldsa, tovdabbda az eljart birdsdgok itéleteinek egyes
kitételei emberi jogait sérti és diszkrimindcidt eredményez.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme tartalmilag a jogerds
itélet hatalydban fenntartdsdara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

A felililvizsgdlati eljardsra vonatkozd, a Pp. XIV. fejezetében
foglalt kiilénleges eljdrdsi szabdlyok szerint a feliilvizsgalati



kérelem olyan rendkiviili jogorvoslati kérelem, amely a Pp. 270. §
(2) és 275. § (3) és (4) bekezdése alapjdn csak jogszabdlysértés
esetén vezethet eredményre. Ebbdl kévetkezik, hogy a jogerds
itéletet hozdé birdsdg mérlegelési tevékenysége, tehdat az adott
esetben a bizonyitds adataibdl levont az a kbvetkeztetés, hogy az
egyezség megkdtése és a kereset eldlterjesztése kozdbtti egy évben a
hdzastdrsi tartdsdij felemelésének a Csjt. 22. § (1) bekezdésében
irt feltételei nem valdsultak meg, alappal csak akkor tdmadhatd, ha
a vonatkozé megdllapitds a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo
szabdly a Pp. 206. S$-dnak a megsértésével tdértént, tehdt a birdsdg
iratellenes, ellentmondd, a per adataibdl okszerlen nem kdvetkezd
megdllapitdst tett (BH 1995/2/103.). A feliilvizsgdlati eljdrdsban a
bizonyitds feliilmérlegelésének, a bizonyitékok ujboli értékelésének
nincs helye (BH 2002/1/29.).

A jelen perben viszont a helyes elsdéfokt itéleti indokokra
visszautald mdsodfoku birdsdg a keresetet elutasitd elsdfoku itélet
helybenhagydsaval az érdemi déntésre lényeges kihatdssal 1évd, a
fentiekben részletezett eljdrdsi szabdlyt nem sértette meg, hanem
az elséfoku birdsdg igen széles kOrd bizonyitdsi eljdrds (a felek
személyes meghallgatdsa, okiratok beszerzése, a felek igazolt
jovedelme és kiaddsai, életvitelilik részletes elemzése) okszerid,
iratellenességtdl mentes és ellentmondds nélkiili mérlegelésével
foglalt alldst akként, hogy nem csak az elsdéfoku birdsdg altal
megdllapitott ténydllds, hanem az abbol levont jogi kévetkeztetés,
sét annak jogi indokai is helytalldak.

A Legfelsdébb Birosdg mindezekkel egyetértve a feliilvizsgadlati
kérelem alaptalansdganak indokaként a Pp. 270. § (1) bekezdése
folytdn alkalmazhato Pp. 254. § (3) bekezdése szerint szintén a
helyes elsd- és masodfoku itéleti indokokra utal vissza.

A feliilvizsgdlatl érvelésre tekintettel csupdn kiemeli a jogerds
itéleti indokok kéziil, hogy Snmagdban az dremelkedések a felperes
keresetét még nem alapozzak meg, hiszen az drak emelkedése a
tartdsdij jogosultjat és kdtelezettjét egyarant sujtjdk. A
megélhetési kdltségek elneheziilése Snmagdban a tartdsdij
felemelésére nem szolgaltat kelldé alapot. Ami pedig a felperes
megbetegedéseinek sulyosboddsdt és ezdltal életvitelének
elneheziilését illeti, ezt a felperes sem az elsdfokiu, sem a
masodfoku eljardsban nem bizonyitotta, a felililvizsgalati kérelméhez
csatolt orvosi igazoldasokat pedig a Legfelsdébb Birdésdg a
felitilvizsgdlati eljdrdsban mdr nem vehette figyelembe. A Pp. 275. §
(1) bekezdése alapjdn ugyanis a felililvizsgalati eljdrdsban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Legfelsdbb Birdsdg a
felitilvizsgadlati kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre 4116
iratok alapjdn dént. A jogerds itélet feliilvizsgdlati kérelemmel
csak olyan vonatkozdsban tdmadhatd, ami az elsé- és a masodfoku
eljdrdsnak is tdrgya volt (BH 2001/4/172-II.). Mindez vonatkozik a



felitilvizsgalati kérelem kiegészitésére irdnyuld azon felperesi
beadvdnyban foglalt uj ténydllitdsokra is, amely beadvdnyhoz a
felperes a feliilvizsgdlati eljdrasban az emlitett orvosi iratokat
csatolta.

A felperes dpoltsdgaval-karbantartottsdgdval kapcsolatos
kbltségeket pedig az elsd- és a masodfoku birdsdg nem olyan
kériilményként értékelte, amely a kereset elutasitdsdara dénmagaban
alapot adhatna, hanem éppen - a Csjt. 65. $-dnak analdg
alkalmazdsdval - a szikds tartds mértékét meghaladd, a megfeleld
tartdast biztositd kiaddsok kérében vette figyelembe. Ezért tévesen
hivatkozik arra a felperes, hogy mindezeknek és a betegségeinek a
vizsgdlatdaval a birdsdgok ,az emberi jogalt sértették" és
,diszkriminativ mdédon" jdrtak el. Az eljdrt birdsdgok a felperes
sziikséges kiaddsainak feltdardsdval csupdn a Pp. 163. § (1)
bekezdésében foglalt bizonyitdsi kdtelezettségiliknek tettek eleget,
amely kételezettségiik teljesitése soran feltdrult bizonyitékok
mérlegelését a Pp. 221. S$-dban irt kételezettségiiknek megfelelden
indokoltdk meg.

A Csjt. 21. § (1) bekezdésének a megsértése, amire a felperes a
Csjt. 22. § (1) bekezdésének megsértésén kiviil szintén hivatkozott,
fel sem merililhet. A felperes javara ugyanis a Csjt. 21. § (1)
bekezdésén alapuld hdzastdrsi tartds a birdsdg dltal joévahagyott
egyezséggel, amelynek a hatdlya a birdsdg jogerds itéletével azonos
(Pp. 148. § (3) bekezdése) megitélést nyert, sdét mar egy alkalommal
a Csjt. 22. § (1) bekezdése alkalmazdsdval a tartds mértékének
felemelésére is - a perinditdst megeldzd8 egy évvel - sor kerilt.

A felperesnek a feliilvizsgdlati kérelmét kiegészitd beadvdnyaban
foglalt vagyoni kévetelése (megegyezés hidnyaban) kiilén per tdrgyat
képezheti. A Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg
a feliilvizsgdlati eljdrdsban csak a jogerds itélet keretei kézdtt
hatdrozhat.

A kifejtetteknek megfelelden a Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A per tdargyl kdltségfeljegyzési joga folytdn feljegyzett
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltség viselésérdl a Legfelsdébb Birosag a
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. $-dnak (1) bekezdése és 14. $-a
alapjan hatdrozott. A 2003. évi LXXX. toérvény 11/A. § (2) bekezdése
alapjdn a felperes partfogd iligyvédjének feliilvizsgdlati eljardsi
dijat az dllam viseli.

Budapest, 2011. mdjus 10.

a tandcs elnéke, eldadd bird, biro.



A kiadmdny hiteléil: tisztviseld



