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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdosdga a felperesnek az alperes
ellen hdzassdg felbontdsa és jdrulékali irdnt a Kecskeméti Varosi
Birdsdgnal 16.P.22.248/2008. szdamon meginditott és a Bdcs-Kiskun
Megyei Birdsdgnak 1.Pf.21.058/2010/2. szamu itéletével befejezett
perében az emlitett szami masodfoku hatdrozat ellen az alperes
altal 39. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelem
folytan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

részitéletedct

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds részitélet felililvizsgalattal
tamadott részét hatdlyaban fenntartja.

I ndokolads

A felperes keresetében - tébbek kézdtt - az alperessel kétdtt
hdzassdgdanak felbontdsat kérte arra valo hivatkozdssal, hogy a
felek hdazasélete az alperes felrohatd magatartdsa miatt teljesen és
helyrehozhatatlanul megromlott.

Az alperes a médositott ellenkérelmében maga is kérte a hdzassdg
felbontdasdt, arra hivatkozott azonban, hogy a hdzasélet megromldsat
a felperes felrohatd magatartdsa idézte eld.

Az elsdéfoku birdsdg a részitéletével a peres felek 1996. augusztus
31. napjan megkdétdétt hdzassdgdt felbontotta és kdtelezte az
alperest a felperes javdra 6.000 forint perkdltség megfizetésére.

A részitéletének 1indokoldsdaban tényként 4allapitotta meg, hogy a
peres felek kezdetben harmonikus hdzassdga fokozatosan megromlott.
A felperes gyermekeikkel, az 1997. mdajus 10. napjan szililetett
D.dal, 2001. junius 7. napjadn sziletett M.nal folyamatosan
gyermekgondozdsi segélyt vett igénybe, majd 2004-td1 munkaviszonyt
létesitett. 2007. novemberétdl az A. Kft-nél hdrom miszakos
munkarendben dolgozott. Munkaviszonya mellett a felperes a
hdztartdst vezette, a gyermekneveléssel kapcsolatos feladatokat
elldtta, segitett az alperesnek szamdcaszedésben, 1illetve egyéb
alkalmi munkat 1is végeztek az alperessel egylitt. A sok munka
mellett az alperes a felperes terhére rdétta, hogy koézben a
hdztartdsi munkdk nem voltak kifogdstalanul elvégezve. ,A hdzassdg
megromldsdahoz az vezetett, hogy az alperes egyre féltékenyebb volt
a felperesre, dllandd kontroll alatt tartotta, a felperes az
alperes tudta nélkiil nem mehetett el otthonrdl, még a sziileihez
sem. A peres felek kapcsolataban az alperesnek meghatdrozd szerepe



volt, mert elvdrta a felperestdl, hogy miutdn munkahelyérdél hazaér,
elmenjen vele alkalmi munkdat végezni. A felperes szamdra egyre
megterheldbb volt a hdztartds vezetés és a gyermeknevelésbdl jard
feladatok elldtdsa mellett és a munkahelyi elfoglaltsdgot kdévetden
végzett alkalmi munka, emiatt egyre fdaradtabb lett." (az itélet 3.
oldal elsé bekezdése)

A felperes és csalddja mar-mar beteges jellegilinek érezte az alperes
féltékenységét, mert a felperes erre nem adott okot. Rendszeresen
eldéfordult, hogy a felperes akkor mehetett el az édesanyjdhoz a
felek gépkocsijdval, ha eldtte teljesitette az alperes altal
tamasztott hdazastdrsi intim kotelezettségét. Az alperes
folyamatosan meggyanusitotta a felperest azzal, hogy a varosban
kiilénféle személyekkel, példaul az egyik szomszédjukkal , joban
van". Emiatt a felek kézdétt egyre tébb vitdra, nézeteltérésre
keriilt sor. A szinte napi gyakorisdggal eldforduld veszekedések
sordan a felperes olykor a kelleténél jobban felemelte a hangjat,
mert a sok munka miatt egyre kimeriiltebb volt és egyre 1inkdbb ugy
érezte, hogy az alperes dltal elvdrt beszabdlyozott életet nem
tudja elviselni.

Kbzrejdtszott a felek kapcsolatdnak megromlasdban az 1s, hogy a
csalad anyagi biztonsdgdanak megteremtéséhez mindkét fél
hozzdajdrult, ennek ellenére az anyagi dolgokat illetd ddontések
meghozataldaba a felperesnek nem volt beleszdldsa.

2008. julius 1. napjdn a felek ké6zd6tti hangos szovaltast kovetden a
felperes nem tért haza a volt kézds lakdsba, ettdl az iddéponttoi
kiilénvaltan élnek.

A felperes az életkézbsség megszakaddsat kovetden Sz. T.sal
élettdrsi kapcsolatot létesitett.

Az igy megdllapitott tényallas alapjdan az elséfoku birdsdg arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy ,a peres felek hdzassdga véglegesen és
helyrehozhatatlanul megromlott, az életkézdsség helyredllitdsara
nincs remény, tekintettel arra, hogy a peres felek tébb, mint
masfél éve kiilénvaltan élnek. A rendelkezésre alloadatok
mérlegelése és egybevetése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a peres felek hdzassdga mdr nem télti be tdarsadalmi
rendeltetését, ezért a hdzassdgi kételéket a Csjt. 18. $S-dnak (1)
bekezdése értelmében tulnyomé részben az alperes magatartdsdra
visszavezethetd okok alapjan felbontotta." (az itélet 9. oldal
utolsd eldtti bekezdése)

A részitélet ellen az alperes fellebbezett, melyben az indokolds
megvaltoztatdsdval kérte a hdzassdg végleges és helyrehozhatatlan
megromldasdnak megallapitdsan tulmenden az alperes magatartdsdra
visszavezethetd okokra valo hivatkozds melldzését, a felperes



élettdrsi kapcsolatdnak iddépontjdra vonatkozdan a rendelkezésre
dll16 bizonyitékok figyelembevételét, valamint az alperesre hdruld
bizonyitdsi teherre vonatkozd részitéleti indokolds melldzését.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A mdsodfoku birdsdg a részitéletével az elsdSfoku részitéletét - a
masodfoku birdsdag itéletében foglalt kiegészitéssel - helybenhagyta
és ugy rendelkezett, hogy a mdsodfoku eljdrdsban felmeriilt
kbltségét az alperes maga kételes viselni.

A déntését azzal indokolta, hogy az elsdéfoku  birdsdg a
rendelkezésre 4116 bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1) bekezdése
szerinti egybevetése, azoknak a maguk Osszességében vald értékelése
alapjan a hédzassdg megromldsdnak okaira vonatkozdan a tényalldst
helyesen allapitotta megqg.

A felperesnek a hdzassdg megromldsdnak 1lényegi okaira vonatkozo
elbadasat D. I., D. I.né, D. K. tanuk vallomasal aldtamasztottdak. E
tantuk a felperes hozzdtartozoli voltak ugyan, hdzassdagli bontdperben
azonban elsdésorban a csalddtagok és a kdbzeli hozzdtartozdk azok,
akik a legszemélyesebb 1informacidval tudnak szolgalni a felek
egylittélésérdl. Ebbdl kévetkezden az ilyen tanuk vallomdsa pusztan
a rokoni kapcsolat miatt nem mellézhetd, ugyanis a tanuk a
vallomdsaikat a hamis tanuizds kévetkezményeinek 1ismeretében teszik
meg, s emellett a tanuknak a félhez vald kapcsolata és a vallomasok
tartalma a Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdsag
mérlegelése ald esik. A felperes hozzatartozoi részben a felperes
elmondasabol, részben kézvetlen tapasztalataik alapjdan szamoltak be
azon okokrol, amelyek a felek kbz6tti hdzasélet megromldsdhoz
vezettek. D. I. tanuvallomdasabdél megdllapithatdan a felek kozott a
gyermeknevelési elvek miatt 1is voltak nézeteltérések. A felperes
szigorubb, az alperes engedékenyebb volt. Ez a kériilmény azonban
énmagdban nem  jdtszott szerepet a felek kbzS6tti  hdzasélet
megromlasaban.

Az alperes fellebbezésében hivatkozott és dr. B. Zs.
gyermekpszichidter szakorvos iratokhoz 14/A/1. sorszam alatt
csatolt szakorvosi véleményébdl - mely az alperesi édesapa kérésére
késziilt a D. nevd gyermekre vonatkozdan - csupan az a tény volt

megallapithatd, amit egyéb peradatok aldtamasztottak, miszerint a
sziildk koézil a felperes volt a szigorubb, az alperes volt az
engedékenyebb. A szakorvosi vélemény kitért arra 1is, hogy az
édesanyaval e gyermek kapcsolata ambivalens, és a gyermeknél
sziileinek valasa, testvérével vald kapcsolatdnak megszakaddsa
élethelyzeti krizist eredményezett. A sziilék eltérd nevelési elvei
konfliktusforrdst eredményeztek a sziildk koézbtt, azonban a hdzassdg
megromldasdhoz vezetd folyamatban ez déntd tényezdként nem
jelentkezett.



Az alperes ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a felperes
elhideqgiilt tdéle és az egylittélések alatt kézelebbi kapcsolatba
keriilt jelenlegi élettdrsaval: Sz. T.sal. Azt az alperes nem
allitotta, hogy a felperes e személlyel az egylittélésiik alatt
hdzassdgon kiviili kapcsolatot 1létesitett, de szerinte a felperes
mar késziilt arra, hogy megszakitja a hdzassdgi életkdzésséget a
jovébeli uj kapcsolat reményében.

Az alperes 26. és 28. sorszam alatti beadvdanyadban a hdzassdg
megromlasa tdargyaban kérte R. I., D. L., T. B. és L. L. tanuk
meghallgatdsat. E tanuk szomszédok voltak, kézelebbi kapcsolatban
nem &dlltak a felekkel, igy belsS hdzaséletiikrél  koézvetlen
informaciéik nem voltak. Az, hogy a felek kézotti veszekedésekrdl
nem volt tudomdsuk, nem bizonyitja a felek kézdtti kiegyensulyozott
kapcsolat tényét.

Nevezett tanukkal az alperes nemcsak a ,normalis" hdzassaqgi
kapcsolat meglétét kivanta bizonyitani, hanem a felperesnek késdbbi
élettdarsdaval valo kapcsolatat 1is. E tanuk - mint ahogyan azt az
elsdfoku birdsdg is hatdrozata indokolasdban helyesen
megdllapitotta - kdézvetlen tudomdssal nem rendelkeztek arrdl, hogy
a felperes az életkdzésség fennalldsa alatt kapcsolatot létesitett
volna a késébbi élettdrsdval. Hdzassdgl egyilittélés alatti kiilsd
kapcsolat tényét az alperes sem d4dllitotta. A tanuk szobeszédbdl
hallottak arrél, hogy a felperes elkéltdzésének oka egy Uj
kapcsolat kialakuldsa volt. T. B. tanu 2008. augusztusaban latta a
felperest egy férfi tdrsasdgaban. A tanui szerint a felperes nem a
testvérével sétdlgatott, mert bizalmasabb kapcsolatot ldtott kézte
és a férfi kézétt, bar a felperes férfi csaladtagjait, testvéreit
nem ismerte.

Miutdn a felperes észrevételében eldadta, hogy dSccsével ldthatta a
tant, a tanu mar nem volt biztos abban, hogy uj bardtjdval, vagy a
testvérével latta-e a felperest. Ha a tanu 2008. augusztusdban a
felperest nem csalddtaggal, hanem idegen férfi tdrsasdgdban latta,
akkor ez az 1iddépont mar az életkdézbsség megszakaddasdat kévetd
idépont volt. Azt azonban sem e tanu, sem a tdébbi alperesi tanu
vallomdsabol kétséget kizdrdan megdllapitani nem lehetett, hogy a
felperes elkéltdbzésének az oka az Uj kapcsolat kialakuldsa lett
volna. E tényt, melyre az alperes ellenkérelmében hivatkozott, az
alperesnek kellett volna bizonyitania. Az elséfokd birdsdg ezért
részitélete indokoldsdban helyesen hivatkozott e kdérben az alperest
terheld bizonyitdsi teherre, valamint a bizonyitatlansdgnak a
jogkdévetkezményére is. Ezért a mdsodfoku birdsdg a részitélet
indokoldsaboél nem mellSzte a 9. oldal mdsodik bekezdésének erre
vonatkozd részét.



Az elsd8foku birdosdg részitéletében a felperesnek Sz. T.sal valo
élettdrsi kapcsolatdnak  kezdd8  iddpontjat 20009. novemberében
allapitotta meqg.

A felperes a M. utdnevd gyermeket 2009. janudr 27. napjdan iratta be
az Altaldnos Iskoldba. G. Gné osztdlyfénék 2009. februdr 2. napjén
kelt pedagogiai véleményébdl  kitinden mdsnap taldlkozott a
gyermekkel, s a gyermekért az anya bardtja jott el az iskoldba. A
gyermekkel valé beszélgetése sordn a gyermek elmesélte, hogy
garzonban laknak, egy szobdban hdrman alszanak &, az anyja, meg
annak a bardtja (6/A/2. sorszdm alatti irat).

A felperes ugy nyilatkozott, hogy amikor a hdzassdgi életkdzdsség
fennallt még nem ismerte Sz. T.t. Az életkdzOsség megszakadasat
kbvetden ismerte meg és 2009. tél eleje ota lakik vele egylitt
(16.P.22.248/2008/31. szamui jegyzdkényv). A rendelkezésre 4llo
bizonyitékokbdl megdllapithatd volt, hogy az élettdrsi kapcsolat
2009. januar végétdél mdr fenndllt, s ezt megeldzden 1is kébzelebbi
személyi kapcsolat volt a felperes és késbbbi élettdrsa kdozott. A
masodfoku birdsdg e megadllapitdassal egészitette ki az elsdfoku
részitélet indokoldséat.

Az elsdfoku birdsdag a hdzassdag megromldasanak okait, melyek a
hdzasélet teljes és helyrehozhatatlan megromldsdhoz vezettek
helyesen dllapitotta meg, a bizonyitdsi teherre is helyesen utalt,
ezért a madsodfoku birdsdg nem 1dtott alapot a részitélet
indokolasanak a fellebbezésben foglaltak szerinti
megvaltoztatdsdra.

A jogerds részitélet ellen az alperes felililvizsgalati kérelemmel
élt a részitélet 1indokoldsdnak - a rendelkezd8 része érintetleniil
hagydsa mellett - megvdltoztatdasa és a 3. oldal elsé bekezdése,
valamint a 9. oldal utolsé bekezdése azon ténymegdllapitdsanak,
illetve részének a melldzése irant, hogy a hdzassdg megromldasdhoz
az alperes magatartdsa vezetett, 1illetve a birdsdg a hdzassdgil
kbteléket tulnyomd részben az alperes magatartdsdra visszavezethetd
okok alapjan bontotta fel.

A feliilvizsgdlati  kérelmét - a fellebbezésében  foglaltakat
lényegében megismételve - azzal indokolta, hogy a jogerds itélet
alapjdul szolgdald tényallds megallapitdsdanak a modja a Pp. 206. §
(1) bekezdését és a jogerds itélet arra alapitott dbéntésének az
indokoldsa pedig a Csjt. 18. § (1) bekezdését sérti.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan tdrgyvaldson kivil birdlta el, és a jogerds



itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan csak a fellilvizsgalati
kérelem keretei koézé6tt vizsgalta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

I. A jogerds itélet a peres felek egymdssal részben ellentétes
eldaddasanak, a kihallgatott tanuk vallomasanak, valamint a
rendelkezésre 4116 okirati bizonyitékok adatainak az egymassal valo
egybevetése, azok okszerid, logikai ellentmonddsoktdol mentes, és a
Pp. 206. S (1) bekezdésében foglalt elveknek egyébként 1is
megfelelden tdérténd értékelése alapjdn, megalapozottan allapitotta
meg a felek jogvitdjanak az érdemi elbirdldsdhoz sziikséges
ténydallast.

Ennek sordn a bizonyitdsi teher Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt
f8szabdlyanak a helyes alkalmazdsdval értékelte az alperes terhére
mindazon tények bizonyitatlansagdt, amelyek vonatkozdsdban az
alperesnek d4dllott érdekében az, hogy a sajat ténydallitdsait a
birdsdg valdnak fogadja el.

Alaptalanul hivatkozik az alperes ezzel szemben arra, hogy a felek
hdzaséletének  megromldsdnak a nagyobb  gyermekiik  nevelésével
kapcsolatos konfliktusok, a felperes téle vald elhidegiilése és az
volt az oka, hogy a felperes egy Uj kapcsolat reményében
megszakitotta az életkézdbsséget, mert e tényallitdsainak
valdédisagat a felperes tagaddsdaval szemben nem bizonyitotta. A
feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott egymasnak ellentmondd
bizonyitékok pedig - dltala is elismerten - tulnyomd részben olyan
tényekre és kériilményekre (felperes elkdéltézését kévetd lakdhelye,
élettdrsi kapcsolatdnak kezdd iddépontja és a személyes ingdsdgainak
a holléte) vonatkoznak, amelyek egyrészt az életkézdsség végleges
megszinése utdn kovetkeztek be, illetve meriiltek fel, és ezért
azoknak a hdzasélet megromlasdban semmiféle szerepiik nem lehetett,
masrészt a hdzasélet megromldsdval kapcsolatos okok és kériilmények
vonatkozdsaban a felperes 4dltal vitatott alperesi ténydllitdasok
valdédisdganak megallapitdsdara nem adnak alapot, a felperes
eldaddsanak és az Aaltala bejelentett tanuk vallomdsdnak a
valdédisagat pedig nem carfoljak.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdél viszont az
kévetkezik, hogy a tényallds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az gy érdemi elbirdldsdara 1is 1lényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsjogi szabdlysértés hidnyaban a szabad biréi mérlegeléssel
megdllapitott tényallds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok uUjbdéli értékelésének nincs
helye.

IT.1. A Csjt. 18. § (1) bekezdése szerint a hdzassdgot a birdsdg
bdrmelyik hdzastdrs - 1illetdleg a hdzastdrsak kézds - kérelmére



felbontja, ha a hdzaséletiik teljesen és helyrehozhatatlanul
megromlott.

Az idézett tdérvényhely nyelvtani értelmezésébdl az kdvetkezik, hogy
a magyar bontdéjog az un. feldultsdg elvét kéveti, tehdt nincsenek
olyan egyedi un. ,bontdé okok", amelyek valamelyikének fenndlldsa -
a kilénb6zd, egymassal Osszefliggé magatartdsok és kériilmények,
illetéleg ezeknek a hdzastdrsakban kivdltott hatdsal vizsgdlatdnak
a hidnydban is - sziikségképpen a hdzassdg felbontdsdra adna alapot.
A bontéperben tehdt azt kell vizsgdalni, hogy bekdévetkezet-e az a
helyzet, amelynek kévetkeztében a hdzassdgli kotelék fenntartdsdra
redlis lehetdség nincs.

Annak pedig, hogy a Csjt. az un. vétkesség elvérdl hallgat, és
,bdrmelyik", tehdt a ,kételességsértd hdazastdrs" szdmdra 1is
lehetdséget nyujt arra, hogy a hdzassdg felbontdsa irdnti kereset
eldterjesztésére azon az alapon hogy a hdzassdag teljes és
helyrehozhatatlan megromldsa az ¢é hibdjabol koévetkezett be, a
tovabbi kdévetkezménye az, hogy a Csjt. a vétkességnek, mint
szankcids elvnek az alkalmazdsat olyan értelemben sem ismeri, hogy
a birdsdgnak kételessége lenne az itélet rendelkezd részében annak
kimondasa, hogy melyik hdzastdrs felrohato magatartédsa,
,Vétkessége" vezetett a hdzassdg felbontdsara.

A vétkességi elv elvetése viszont - az alperes felililvizsgalati
érvelésével szemben - nem ad alapot olyan kdvetkeztetésre, hogy a
birésdg az itéletének indokoldsaban sem dllapithatnd meg azt, hogy
milyen domindnsan sulyos, erkdlcsileg egyértelmien kifogdsolhato,
kételességsértd  magatartas vezetett a hdzasélet teljes és

helyrehozhatatlan megromldsahoz. Az erkélcsileg kifogasolhato
magatartds elviselése ugyanis egyrészt az azt alappal sérelmezd
hdzastdrstdl nem varhatd el, masrészt a Csjt. a bontdshoz
kapcsolodo jarulékos kérdésekkel kapcsolatos jogvitdkban

(lakdshasznalat, gyermekelhelyezés) esetenként doéntd vagy igen
nyomatékos jelentdséget tulajdonit a csalddjogilag felrdhato,
vagyis a hdzastdrsi kételességeket sulyosan sértd magatartdsoknak.

A perbeli esetben a felek kb6lcsénésen arra alapitottan kérték a
hdzassdg felbontdsdt, hogy a hdzaséletilk a mdsik fél felrdhato
magatartdsa miatt teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott. Nem
sértett tehdt anyagi jogi szabdlyt az elsé- és a masodfoku birdsdg
azzal, hogy a felek hazasélet megromldsaban kézrehatd magatartasat
bizonyitds tdrgydvd tette és a részitéletének indokoldsdban az
ezzel kapcsolatos ténymegallapitdsait és jogi kévetkeztetéseit 1is
régzitette.

2. Alaptalanul hivatkozik az alperes arra, hogy a jogerds
részitéletnek a felek hdzasélet megromldsdhoz vezetd magatartdsdval
kapcsolatos megallapitdsa alaptalan lenne.



A Csjt. 23. § (1) bekezdése szerint a hdzastdrsak jogal és
kbtelességei egyenldek: a hdzasélet ligyeiben kbzbsen kell
dénteniiik, a 24. § -a szerint pedig a hdzastdrsak hiséggel
tartoznak egymdsnak és egymdst tamogatni kdtelesek.

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban 1is irdanyadd ténydlldsban
részletezett magatartdsa nem csupdn a hdzastdrsnak a hdzassdg
tartalmaboél folyd erkdlcsi, hanem - az utdbb idézett tdérvényhelyek
dltal meghatdrozott - jogi kételezettségeit is sértette, hiszen az
a hazastarsak egyenjogusdganak elvével és egymdssal szemben
fenndlloé tdamogatdsi kételezettségével egyardnt ellentétben dllott.

A kifejtettek miatt a Legfelsébb Birdsdg a jogerds részitélet

feltilvizsgalattal tdamadott indokoldsi részét - a Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjdan alkalmazott Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan az
érdemi déntés helyes indokaira 1s wutalva - a Pp. 275. § (3)

bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljardsban a felperesnek dthdrithatd kdltsége nem
meriilt fel, ezért a Legfelsdébb Birdsdg a kdéltségviselés tdrgydban
valé hatdrozathozatalt melldzte.

Budapest, 2011. majus 17.

a tandcs elndéke, eldbado bird, biro.

A kiadmdny hiteléil:
tisztviseld



