A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.590/2011/8.szam

A Kuria a Gydzd Ugyvédi Iroda /iigyintézd: dr. Gydzd Gabor iigyvéd/
dltal képviselt kiskoru felperesnek a Bevadndorldsi és
Allampolgdrsdgi Hivatal /1117 Budapest, Budafoki ut 60./ alperes
ellen idegenrendészeti  ligyben hozott kézigazgatdsi  hatdrozat
feliilvizsgdlata irant indult perében a Févarosi Birdsag 2011.
julius 13. napjdn kelt 21.K.32.149/2011/3. szamu jogerds itélete
ellen a felperes altal 4. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyaldson meghozta az alabbi

itéeletect

A Kuria a Fdévarosi Birdsdg 21.K.32.149/2011/3. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az allamnak -
kiilén felhivdsra - 36.000 /harminchatezer/ forint feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az etiop allampolgar felperes 2010. szeptember 9. napjan
tartozkoddsi engedély irdanti kérelmet nyujtott be hazank Nairobiban
mikdds kiilképviseletén, melyet az elsSfoku hatdsag a 2010. oktdber
20. napjan kelt 106-1-51527/7/2010-T. szamu hatdrozatdval
elutasitott, arra hivatkozdssal, hogy a felperes nem felelt meg a
térvényben foglalt feltételeknek, igy nem rendelkezett tartdzkoddsa
teljes iddtartamdra a megélhetését biztositd anyvagli fedezettel,
valamint egészségbiztositdssal.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdlasa
sordn az alperes a 2011. mdrcius 7. napjan kelt 106-T-24405/8/2010.
szamu masodfoku hatdrozataval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgdlatat,
hatdlyon kiviil helyezését és az alperes uUj eljdrdsra kételezését



kérte.

Alldspontja szerint az alperesnek azt kellett volna vizsgdlnia,
hogy a legaldbb hat hénapos iddtartami tartdzkodds esetén meg tud-e
felelni a felperes a harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsdarol
és tartdzkoddsdrdél szoéldé 2007. évi II. térvény /a tovabbiakban:
Harm. tv./ és a végrehajtdsdra kiadott 114/2007. /V. 24./
Kormanyrendeletben /a tovabbiakban: Vhr./ meghatdrozott
feltételeknek.

Utalt arra 1is a felperes, hogy a menedékjogrol szold 2007. évi
LXXX. térvény 7. § /2/ bekezdése alapjan automatikusan jogosult
lenne a menekiiltkénti elismerésre azt kévetden, hogy Magyarorszdgra
beutazik,; igy 1irrelevanssa valna, hogy a felperes tartdsa a
tartozkoddsi engedély kiadasdnak feltételei szerint biztositott-e.
A tartdzkoddasi engedély kiaddsanak feltételeit tehdt csak a
menekiltkénti elismerés irdnti kérelem benyujtasaig kellene
biztositani.

Ramutatott arra, hogy az S. Kft. /a tovabbiakban: Kft./ - mint jogi
személy - vallalta a felperes tartdsdt, de nézete szerint a Vhr.
29. § /6/ bekezdésébdl addéddé nem taxativ felsoroldsban nincs olyan
utalds, amelybdl okszeriden kévetkezne az, hogy kizdrdlag, vagy akar
elsdsorban a kérelmezdnek és a csaldadtagjdnak kellene a megélhetést
biztositani.

Alldspontja szerint az alperes megsértette a bizonyitékok okszerd
mérlegelésére vonatkozo kotelezettségét a Kft. tartdsi képességének
értékelése vonatkozdsdban, arra is figyelemmel, hogy a jogi személy
tartdosan nyereséges és addtartozds sem terheli, valdszintlsithetd,
hogy fedezni tudja a felperes és édesanyja megélhetését akdbzben,
hogy sajat mikédését is biztositja.

Allitotta, hogy nem hagyhaté figyelmen kiviil tovdbbd az a kériilmény
sem, hogy a csaladegyesitd fél sajdat jovedelemmel is rendelkezik.
Az egészségbiztositdsi fedezet és a visszautazds kb6ltségei

tekintetében 1is okszeriltleniil mérlegelt - a felperesi d4dlldspont
szerint - az alperes.

Megitélése szerint a Harm. tv. szuken értelmezi a csaladtag
fogalmdt, a felperesnek a csaldadegyesitéshez, csaladi egylittéléshez
vald jogdt - melyet az Emberi Jogok FEurdpal Egyezményének /a
tovdabbiakban: EJEE/ 8. cikke részesit védelemben - figyelembe

kellett volna venni.

Utalt arra, hogy a felperes édesapja Magyarorszdgon elismert
menekiilt, csaladi egylittélésiik tehdt csak Magyarorszdagon
biztosithatd,; az édesapa menekiilt stdtusza miatt szdrmazdsi
orszagadba nem térhet vissza.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt.

Itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy az alperes hatdrozata
a jogszabalyoknak megfelel; a hatdsdag a lefolytatott bizonyitdsi
eljdrds sordn a tényalldst kimeritden feltdrta, hatdrozatdt, annak
mérlegelési szempontjait részletesen indokolta és szdamot adott



arrdél, hogy az eljdrds soran milyen tényezdket vett figyelembe.

Az elsdéfoku birdsdg dlldspontja szerint a Vhr. 29. § /5/ bekezdése
kogens moédon hatdrozza meg, hogy a harmadik orszdgbeli allampolgar
akkor rendelkezik a 3 honapot meghaladd tartdzkoddshoz sziikséges
anyagl fedezettel, ha & maga - vagy részére csalddtagja - a
rendelkezésre 4116 jévedelembdél, 1illetve vagyonbdl megélhetése,
lakhatédsa, kiutazdsa, valamint sziikség esetén egészségiigyli elldtdsa
kéltségeit biztositani tudja.

Kifejtette az elséfoku birdésdg, hogy a Vhr. 29. § /6/ bekezdésében
szerepld felsoroldsbhol egyértelmien kévetkezik azon jogalkotdil
szdndék, hogy a magyarorszagi megélhetés elsdsorban a kérelmezd,
vagy a tartdsat vallalo csaldadtagja dltal igazolt anyagi
eszkbzbkkel biztosithatd.

Az elséfoku birdsdg a felperes édesapjdnak munkaltatdja altal tett
eltartdsi nyilatkozatot illetden osztotta az alperes 4dllaspontjat,
amely szerint T. A. J. nem mindsiil a kérelmezdé, illetve édesanyja
csaladtagjanak, igy nyilatkozata csekély mértékben vehetd
figyelembe.

A Kft. 4altal vallalt tartdsi kételezettséget illetden az elsdfoku
birésdg megjegyezte, hogy a Kft. és a felperes kézdétt semmilyen
jogviszony nem 4ll fenn; ezen tul arra 1is ramutatott, hogy a Kft. -

mint jogli személy - dltal vallalt tartdsi kdtelezettség a felperes
édesapjdnak munkaviszonya megszinésével, vagy a cég helyzetébdl,
illetve a cég és a felperes édesapja kézotti viszony

megvaltozdsabdl addoddan nem lenne kikényszerithetd.

Az elsdfoku birdsdg ezzel kapcsolatosan utalt arra is, hogy a jogi
személy és a tag kotelezettségei, vagyona egymastdl elkiiléniilnek, a
tag nem tartozik teljesitéssel a kft. altal vallalt
kbtelezettségekért.

Az elséfoku birdsdg d4dlldspontja szerint amennyiben a munkdltato
tamogatni kivadnja munkavadllalodjat, illetve annak csalddegyesitési
szdandékdat, ezt a munkabér megemelésével, vagy egyéb juttatdsokkal
is meg tudja tenni.

A felperes tartasdt vallalo édesapjanak jovedelmére (2009. évben
havi brutto 100.280 Ft, azaz netto 76.523 Ft; 2010. d4&prilis-
november kézotti iddészakban bruttd 73.500 Ft, azaz netto 60.235 Ft)
tekintettel, 1illetve figyelemmel arra, hogy sem a felperes, sem
édesapija nem rendelkezik jelentdsebb 0sszegl, tartdsan
rendelkezésre allo megtakaritdssal, megallapitotta, hogy a
felperesnek nincs megfeleld anyagi fedezete, amely a magyarorszagi
tartozkoddsa alatt biztositand megélhetése, lakhatdsa, a tovdbb-,
illetve visszautazdshoz sziikséges, valamint az egészségbiztositds
dltal nem fedezett kéltségeit.

A felperes menekiilti stdtusszal kapcsolatos érvelését illetden az
elséfoku birdsdg rdamutatott arra, hogy a felperes tartdzkoddsi
engedély irdnti kérelmet terjesztett eld, nem pedig menekiiltkénti
elismerésre vonatkozot.

A két eljdrds egymastol filiggetlen, az alperes kizdrdlag a



tartézkoddsi engedély irdnti kérelem kérében jogosult eljdrni - az
ezen eljdrdsra vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések alapulvételével
-, és esetlegesen a beutazdst kdévetden benyujtott mas kérelem sordn
alkalmazandé jogszabdlyokat és kedvezményeket nem tudja ezen
eljdrdas sordn figyelembe venni.

Ramutatott arra is az elsdfokt birdsdg, hogy a felperes esetében az
EJEE 8. cikkében megfogalmazott, a csalddi egylittéléshez vald jog
nem sérilt, az alperes ugyanis megtartotta a kérelemre vonatkozo
anyagi és eljarasi szabalyokat, és a vizsgalat targyava tette a
specidlis eljdrdsban meghatdrozott feltételeket 1is.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta, mdsodlagosan - a hatdlyon
kiviil helyezés mellett - az elsdéfoku birdsdg uUj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdat kérte.

Kifejtette a felperes, hogy amennyiben elfogadnd az elsdéfoku
birésdg és az alperes értelmezését a Vhr. 29. S /5/ bekezdése
tekintetében, uUgy ez a Jjogszabalyli rendelkezés ellentétes a
csaldadegyesitési jogrdél szélo 2003/86/EK Tandcsi Irdnyelv /a
tovabbiakban: Irdnyelv/ 7. cikk /1/ bekezdésével, mivel az
Irdnyelv ezen rendelkezése nem teszi lehetdvé a Vhr. 29. § /5/
bekezdése szerinti korldtozdst a felperes megélhetésének forrdsa
tekintetében.

Az unids jogli norma és a nemzetli jogli norma kozOtti kollizid - a
felperes 4alldaspontja szerint - abban 4ll1, hogy mig az Irdnyelv 7.
cikk /1/ bekezdése nem zdrja ki azt, hogy a felperesen és a Harm.
tv. szerinti csaldadtagon kiviil természetes, vagy jogli személyek 1is
biztositsdk a felperes megélhetését, uUgy a Vhr. 29. § /b/ bekezdése
ezt kifejezetten kizdrja.

A felperes dlldaspontja szerint kollizid esetén az unids jogl norma
érvényesiil, és az Irdnyelv 7. «cikk /1/ bekezdése kézvetleniil
hatdlyosul akként, hogy annak megfeleléen a Vhr. 29. § /5/
bekezdése szerinti korldtozast nem lehet figyelembe venni.

Kifejtette a felperes, hogy - az elsdéfoku birdsdg értelmezésével
ellentétben - a felperes és a jogl személy kézott a jogi személy
tartdsi kdételezettség-vallaldsaval igenis 1étrejétt jogviszony,
mégpedig polgdri jogi, kételmi alapu, amely atipikus szerzddésnek
mindsiil; igy polgdri jogi alapon akdr ki is kényszerithetd.

A felperes szerint téves a birdsdg azon alldspontja 1is, miszerint a
csaldadegyesitd fél munkaviszonydnak megsziinésével megszinne a
kételezettség-vdllalds 1is, mivel ez a koOtelezettség-vallaldsbol
tartalmilag egydaltaldn nem kévetkezik, és nincs ilyen tartalmu
kogens jogszabdlyi rendelkezés sem.

Eldadta, hogy ugyanezen az alapon a tartast vallald csaladtag 1is
megvonhatna vadllalt teljesitését, ahogy a munkaviszony 1is bdarmikor
megszilinhet, melyre tekintettel a megélhetés biztositottsdga sohasem



eqgy teljességgel és hosszu tdvon biztos helyzetet feltételez, hanem

eqgy vdrhato, valdszindsitett helyzetet, amelyben okszerden
elvdrhaté a feltételek megvaldsuldsa. Eppen ezért - a felperes
dlldaspontja szerint - nem lehet kiilénbséget tenni a sajdt maga

és/vaqgy csalddtag d&dltal biztositott megélhetés és a jogli személy
dltal biztositott megélhetés kézdtt.

Utalt arra is a felperes, hogy ezen jogértelmezést tamasztja ald az
a koriilmény is, hogy Jjogli személy dltali kérelmezés esetén 1is
zdradékolhaté a meghivdlevél, tehdt ebben az esetben 1is a jogi
személy vdallalhatja a kérelmezd tartdsa és egészségbiztositdsa
kéltségeinek fedezését, valamint az 1is, hogy a Vhr. 29. § /6/
bekezdése kifejezetten nevesiti a meghivdlevelet, mint a megélhetés
biztositottsagat igazold lehetséges forrast.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kifejtette tovabbd, hogy a
Harm. tv. 13. § /1/ bekezdésének vizsgdlatakor figyelembe kellett
volna venni azt, hogy a felperesnek a csalddegyesitd féllel fennall
a csaladi kapcsolata és a csalddegyesitd fél menekiilt stdtusza
folytdn Magyarorszdagon menekiiltkénti elismerésre lenne jogosult, és
igy - mint egyfajta varomdnyként - a beutazast kévetden
automatikusan jogosult a menekiilt stdtuszbol fakadd tamogatdsokra,
elldtdsokra.

Kifogdsolta a felperes az elsdfoku birdsdg 4dllaspontjat a csaladi
egyiittéléshez vald jog kapcsan is; ennek kérében kifejtette, hogy a
Vhr. 29. § /5/ bekezdése szerinti korldtozds nem felel meg az EJEE
8. cikk 2. pontban foglalt feltételeknek, igy a nemzeti szabdlyt
figyelmen kiviil kellett volna hagyni.

A felperes édesapja Magyarorszdagon elismert menekiilt, aki ebbdl
kifolyélag nem térhet vissza a Szdrmazdsi orszdagdba, igy csaladi
egyilittélésiik kizdrdlag Magyarorszdgon biztosithato.

A felperes nem vitatta, hogy a megélhetés és az egészségbiztositds
meglétének el8irdsa dltaldnosan megjelenithet egy legitim
kbzérdeket. Vitatta, hogy ez a kézérdek olyan erds lenne, hogy az
ennek érdekében alkalmazott korldatozds a jelen ligyben ténylegesen
nyomdés kézérdeket szolgdlna, és/vagy ardnyosnak lenne tekinthetd.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a felililvizsgalati
kérelem tdrgyaldson térténd elbirdldsat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria d4dlldspontja szerint az elsdéfokd birdésdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének indokoldsaban az
ligyben irdnyadd ténydlldst, és abbdl - az ide vonatkozd jogszabdlyi

rendelkezések alkalmazdsdval - helytallo jogi kévetkeztetést vont



le.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése és 272. § /2/
bekezdése értelmében a felililvizsgdlati eljdrds sordn kizdardlag a
jogerds itélet jogszerlsége vizsgdalhato.

Kézigazgatdsi perben azon kérdésben kell a birdsdgnak d4dllast
foglalnia, hogy a keresettel tdmadott kdbzigazgatdsi hatdrozat a
keresetben foglaltak szerint megfelel-e a jogszabdlyi eldirdsoknak.

A felperes keresetében nem 4dllitotta, hogy az  Iranyelv 7. cikk
/1/ bekezdése és a Vhr. 29. § /5/ bekezdése kozdétti kollizid miatt
a nemzeti norma nem alkalmazhatd, és az unids jog kézvetlen hatdlyu
érvényesiilésének van  helye, igy ennek elmaraddsa miatt a
kézigazgatdsi hatdrozat tdrvénysértd.

Tekintettel arra, hogy a felperes kereseti kérelmérdl déntétt az
elsdéfokui birdsdg jogerds itéletében, a vitdssd nem tett Irdnyelvi
hivatkozds az itéleti doéntés részét nem képezhette, ezért a Kuria -
figyelemmel a Pp. 270. S /2/  bekezdésére, valamint a
keresetmédositds Pp. 335/A. /1/ bekezdésében régzitett szabdlyaira
- e hivatkozdssal érdemben nem foglalkozhatott.

A koézigazgatdsi hatdarozatot hozd alperesi hatdsdg jogalkalmazo
szerv, igy az adott ligyre iranyadé  jogszabalyi eldirasok
betartdsdra kdételes.

A perbeli ligy szempontjabol alapvetd jelentdsége volt annak, hogy
az alperes hatdrozata mérlegelési jogkdrben sziiletett.

A  Pp. 339/B. S-a értelmében mérlegelési jogkérben  hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat akkor  tekintendd  jogszerilnek, ha a
kézigazgatdsi szerv a ténydlldst kelld mértékben feltarta, az
eljardsi szabdlyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatdak, és a hatdrozat indokoldasabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszerilsége kitidnik.

A Kuria 4lldspontja szerint helytdalldan és megalapozottan foglalt
alldst az elséfoku birdsdg azon kérdésben, hogy az alperes
felililvizsgalt eljdrdsa és hatdrozata ezen kritériumoknak
maradéktalanul megfelelt.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak kapcsdn sziikségesnek tartija
kiemelni a Kuria, hogy a Vhr. 29. § /5/ bekezdése kogens modon
hatdarozza meg, hogy a harmadik orszdgbeli dllampolgdr akkor
rendelkezik a 3 hdénapot meghaladd tartdzkoddshoz sziikséges anyagi
fedezettel, ha & maga - vagy részére csalddtagja - a rendelkezésére
dlle jovedelembdl, illetve vagyonbdl megélhetése, lakhatédsa,
kiutazdsa, valamint sziikség esetén egészséqgligyl ellatdsa koéltségeit
biztositani tudja.



A Vhr. 29. § /6/ bekezdésében szerepld felsorolds ugyan nem
taxativ, 4dm abbdl egyértelmien kitdnik azon jogalkotdi szdndék,
hogy a magyarorszdgi megélhetés elsdsorban a kérelmezd, vagy a
tartdsat vdallalé csaladtagja d4dltal igazolt anyagli eszkozdbkkel
biztosithatd. A csaldadi egylittélés célja ugyanis a csalddtaggal
valé csalddegyesités, a vele vald egylittélés a célorszagban,
amelybdl értelemszeriden kdvetkezik, hogy az ilyen célud tartdzkoddsi
engedélyt kérelmezd személy megélhetésérdl sajdt maga, vagy azon
csaladtagja koételes gondoskodni, akivel a jovében az orszdgban
egyilitt kivdn élni.

A Kft. lgyvezetdje, T. A. J. nem mindsil a felperes, illetve sziileil
csaladtagjanak, kozdttiik semmilyen rokoni kapcsolat nem all fenn.

Egyetért a Kuria az elsdfoku birdsdg azon allaspontjaval, hogy a
munkdltato munkavdllalodja csalddegyesitési térekvéseit egyéb
eszkbzdbkkel - pl. munkabér-emeléssel - tamogathatija. Ezzel
kapcsolatban 1s azonban hangsulyozdst igényel, hogy a felperes
édesapjanak munkabére a 2009. évihez képest 2010. d4dprilis és
november hénap kézétt mar csak havi brutté 73.500 Ft volt.

A felperesi nyilatkozattal szemben nem tekinthetd polgdri jogi uton
kikényszerithetének a munkdltatoi nyilatkozat, mdr c¢sak arra
figyelemmel sem, hogy a nyilatkozatban a tartds J&sszege, annak
rendszeressége, nyujtdsdnak modja nem keriilt meghatdrozdsra; ezért
helyesen értékelte azt az elséfoku birdsdg 1is a bizonyitékok
kbrében csekély sulyuként.

Megjegyzi a Kuria, hogy a Harm. tv. és a Vhr. megalkotdsa sordan a
jogalkoto az Irdnyelv rendelkezéseire figyelemmel volt, amelyet a
Harm. tv. 120. § /1/ bekezdése és a Vhr. 183. § /1/ bekezdése 1is
alatamaszt.

A felililvizsgdlati kérelemben foglalt azon felperesi hivatkozas,
mely szerint gazdasdgl tdrsasdg a meghivdlevél zdaradékoldsa iranti
eljdrdsban kdtelezettséget vallalhat a meghivott fél lakhatdsa,
eltartdasa és egészségligyi ellatdsa, valamint kiutazdsa kdéltségeinek
fedezésére, nem jelenti az alperesi hatdésdgnak a Vhr. 29. § /5/
bekezdésével kapcsolatos okfejtése alaptalansdgat.

A meghivélevél zdradékoldsa irdanti kérelemben a meghivé és a
meghivott kézott all fenn a kételezettség-vallalas, igy a meghivo
jogi személy kOtelezettséget vallalhat a meghivott  személy
tartdsaért, mig a tartdzkodasi engedély iranti kérelem esetén
ugyanezen kotelezettség a harmadik orszagbeli allampolgdart sajat
magat, vagy csalddtagjdt terheli.

Hangsulyozza azonban a Kuria, hogy a jelen perben feliilvizsgdlt
eljdrdas sordn a felperes nem haszndlt fel meghivdlevelet, 1igy az
ezzel kapcsolatos felperesi érvelés irrelevans.

A bizonyitékok mérlegelése kapcsan kiemeli azt is a Kuria, hogy a
felperes maga is elismerte, hogy édesapija joévedelme és
megtakaritdsa nem elégséges magyarorszagi megélhetésiik



biztositdsahoz, igy - beutazdsdt kdévetden - igénybe kivdnja venni
az elismert menekiilteknek a jogszabdly d4dltal nyujtott esetleges
pénzbeli tdmogatdsokat, elldtdsokat, ez pedig a szocidlis ellatéd
rendszert terhelné, ami szintén az alperesi értékelés
helytalldsagdat igazolija.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat nem sértette
meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban az alperesnek igazolt és felszamithato
perkéltsége nem meriilt fel, ezért arrdl a Kuridnak rendelkezni nem
kellett, mivel az alperest nem jogtandcsos, és nem Iligyvéd
képviselte.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
felitilvizsgalati eljdrdsi illeték viselésére a felperes a Pp. 270. §
/1/ bekezdése folytdn alkalmazando Pp. 78. § /1/ bekezdése

szerint, a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése
értelmében kételes.

Budapest, 2012. majus 23.

Dr. Toth Kincsé sk. tanacselnbék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd biré,
Dr. Balogh Zsolt sk. biréd

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



