Févarosi itéldtabla
5.Pf.20.034/2012/7.

A Févarosi [télétabla a Dr. Cziraki és Dr. Icsu Ugyvédi Iroda partfogo tigyvéd altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - az Orszagos Birdsagi Hivatal
altal képviselt Gyori Torvényszék (9021 Gyér, Szent Istvan ut 6.) alperes ellen
birosagi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott perében, a Fovarosi Birdsag
2011. szeptember 20. napjan meghozott 4.P.22.941/2010/20. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 22. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan - targyalason
kivll - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és mellézi
a felperes perkoltség fizetésére valo kotelezését.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Megallapitja, hogy a felperest képvisel6 partfogd ligyvédet a masodfoku eljarasban
kifejtett tevékenysége ellenében megilletd dij az allamot terheli.

A felperes teljes személyes koéltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében a Ptk. 339. § (1) bekezdése és 349. § (1), (3) bekezdése
alapjan 1.000.000 forint kartérités, valamint jarulékai medfizetésére kérte kotelezni
az alperest.

A kereset ténybeli alapjaul el6éadta: polgari peres eljaras volt folyamatban ellene a
Gyori Varosi Birésagon a P.20.184/2000. és a P.21.425/2000. szamu ugyekben.
Mindkét eljaras idején a bejelentett lakcimén tartdozkodott, de ott nem keresték, a
masik fél altal megjeldlt lakcimei nem voltak érvényes lakcimek, igy idézést sem
kapott. A birésag ismeretlen helyen tartozkodé alperesnek tekintette, igygondnokot
rendelt a részére és itéletével 297.408 forint valamint jarulékai, tovabba 26.000



forint perkoltség, illetéleg 1.449.550 forint valamint jarulékait, tovabba 140.000 forint
perkoltség medgfizetésére kotelezte. Az Ugygondnokok az itéletek ellen nem
fellebbeztek. A peres eljarasokrol csak akkor értestilt, amikor a birésagi végrehaijto a
végrehajtds foganatositasa végett megkereste. Mindkét jogerds itélet ellen
perujitassal élt. A birdsag a perujitasi eljaras soran hozott itéletével a
P.21.425/2000/15. szamu itéletet hatalyaban fenntartotta, a 20.184/2000/15. szamu
jogerés itélet elleni perujitasi kérelmet pedig végzésével elutasitotta. Az elutasitd
végzés elleni fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag helybenhagyta az
els6foku végzést, a LegfelsGbb Birdosag, mint fellilvizsgalati birosag elutasitotta a
masodfoku végzeés elleni felllvizsgalati kérelmet.

Allaspontja szerint a Pp. 74. §-aban foglaltak alkalmazasanak feltételei egyik perben
sem alltak fenn, a bir6sag ugyanis nem kérte a felperestél a lakcimnyilvantartd
adatainak beszerzését. A perujitasi Ugyben hozott itélet indokolasaban
megallapitasra kerilt, hogy az alapper soran bejelentett lakohellyel rendelkezett,
ennek ellenére - mint ismeretlen helyen tartézkodo felet - ligygondnok képviselte,
ezért 6nhibajan kivil nem érvényesithette a perujitasi kérelemben megjeldlt tényt. A
bir6sag ezzel megallapitotta, hogy az alapeljarasban nem adhatta el6 védekezését,
ennél fogva pervesztes lett. Az alperes kartéritési felelésséggel tartozik, mert a
jogszabalyellenesen meghozott itéletek adtak meg a lehetéséget a birésagi
végrehajtonak, hogy a végrehajtas érdekében eljarjon. A kar akkor érte, amikor a
végrehajtd végrehaijtotta az itéletekben foglalt tartozasokat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, perkoltségigényt nem terjesztett eld.
Védekezése szerint az alapeljarasok soran a birésag szabalyszer(ien jart el, nem
valdsult meg kartéritést megalapozo jogellenes magatartas és felrohatdésag, melyet
alatdmaszt a perdijitasi, illetve fellilvizsgalati eljaras. A jogalap hianya mellett a kar
bekdvetkezte sem bizonyitott.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000 forint perkoéltséget. Egyebekben
akként rendelkezett, hogy a feljegyzett 60.000 forint kereseti illetéket az allam viseli,
a partfogd ugyvédi képviselettel jard koltség pedig a felperes terhén marad.

Az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a perekrdl csak azok jogerés
befejezését kovetben tudomast szerzd felperes nem tudta rendes jogorvoslattal
elharitani a karat, rendkivili perorvoslati (perujitasi) kérelmei nem vezettek
eredményre, ezért fennall a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdésében foglalt kartéritési
felelésség specialis feltétele. A Ptk. 339. § (1) bekezdése konjunktiv feltételei
vizsgalata soran az alapeljaras és a perujitasi eljaras iratai alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a birosag a 20.184/2000. szamu perben a hirdetményi
kézbesités elrendelését megeldézben korlltekintben megvizsgalta, megfeleléen
valdszin(sitette-e a felperes az annak alapjaul szolgalé okot. Megallapitotta ezért,
hogy az alperes jogellenes magatartas hianyaban nem tartozik felelésséggel az e
perben meghozott itélet teljesitésével, a teljesités végrehajtds utjan torténd
kikényszeritésével a felperest ért karért (vagyoncsodkkenés). A P.21.425/2000.



szamu per iratai alapjan azonban allaspontja szerint az volt megallapithato, hogy a
birosag jogellenesen, a Pp. 101. § (1) bekezdését megsértve mellbzte a felperes
tényleges lakdéhelyének vagy tartozkodasi helyének felkutatasat és rendelte el
szamara a hirdetményi kézbesitést. Az elséfoku birésag ugyanakkor nem latta
fennallonak az okozati Osszefliggést az alperes e jogellenes magatartasa és a
birosagi itélet alapjan a végrehajtasi eljarasban a felperestdl kikényszeritett
teljesités, mint kar kdézott, mert amennyiben a felperes lakéhelyének, tartézkodasi
helyének vizsgalata megfeleléen megtortént volna, és ezzel az eljarasban vald
részvétele biztositasra kerllt volna, az alapeljarasban rendelkezésre allo
bizonyitékok okszerli mérlegelése mellett sem kerllhetett volna sor mas tartalmu
itélet meghozataladra. A gazdasagi munkakdzosséget terheld tartozast a felperes
altal sem vitatott tartalmu jogerbs itélet allapitotta meg, és a felperes az
alapeljarasban beszerzett cégmasolattal szemben sem a jelen perben, sem a
perujitasi eljardsban nem hivatkozott arra, hogy ne lett volna tagja a gmk-nak, a
Gyori Varosi Birésag pedig a perujitasi eljaras soran hatalyaban fenntartotta az 6t
marasztal6 jogeroés itéletet.

Az els6foku birébsag az itélet indokolasa szerint a teljes személyes
koltségmentességben részesllt felperest a Pp. 86. § (3) bekezdése alapjan
kotelezte az alperesnek okozott perkdltség megfizetésére, amelyet mérlegeléssel a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletre és a kialakult bir6i gyakorlatra is tekintettel
hatarozott meg. A le nem rétt kereseti illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan, a partfogd Ugyvédi képviselettel jard koltség viselésérél
pedig a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Fellebbezésében a felperes elsédlegesen az elséfoku birdosag itéletének
megvaltoztatasaval az alperes kereset szerinti marasztalasat, masodlagosan az
els6foku itélet Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan térténd hatalyon kivil
helyezését, és az elséfoku birésag per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint jogszabalysértéen kételezte az
els6foku birosag az alperes részére perkodltség fizetésére, hiszen az alperes
szolgalati viszony keretében latja el a tevékenységét és az iranyadd jogszabalyok,
valamint a bir6i gyakorlat szerint nem jar a részére perkoltség. A fellebbezés
indokolasaban a felperes fenntartotta az els6foku eljaras soran el6adott
nyilatkozatait €s arra hivatkozott: bizonyitotta a kézigazgatasi jogkdrben okozott kar
elemeit, az els6foku birédsag az ugy érdemi elbirdlasanak alapjaul szolgald
jogszabalyokat tévesen alkalmazta, és Iényegesen megsértette az eljaras
szabalyait, nem deritette fel kelloképpen a tényallast, itéletének indokolasa
iratellenes.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag mind a jogalap, mind az dsszegszeriiség
tekintetében a beszerzett iratok ismeretében alaposan megvizsgalta a felperes
kereseti kérelmét és azt helyes indokok alapjan utasitotta el. A birdsagi itéletek
alapjan végrehajtasi eljarasban kikényszeritett teljesités, mint kar nem all okozati



Osszefliggésben a jogellenes alperesi magatartassal. Egyebekben az alperes
fenntartotta az elséfoku eljaras soran elbterjesztett védekezését.

A Févarosi itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
targyalason kivll biralta el, és az els6foku birdsag itéletét teljes terjedelemben
biralta felll, mert annak fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése
nem volt (Pp. 228. § (4) bekezdés).

A felperes fellebbezése alaptalan.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel els6dlegesen arrol kellett donteni, hogy
szikséges-e az els6foku itélet hatalyon kivul helyezése. A felperes eljarasi
szabalysértésre, a tényallas feltaratlansagara és az els6foku itélet indokainak
iratellenes voltara hivatkozott, de nem adta eld, hogy az elséfoku birésag milyen
eljarasi szabalyt sértett, és itéletének indokai miért iratellenesek. Az itélétabla
allaspontja szerint nem tortént olyan Iényeges eljarasi szabalysértés, amely miatt
meg kellene ismételni a targyalast, és a dontés szempontjabol relevans tényekre
vonatkozé tovabbi bizonyitas sem szilkséges, erre iranyuld konkrét inditvany
hianyaban nem is lehetséges, ezért nincs ok az elséfoku itélet Pp. 252. § (2) vagy
(3) bekezdésének alkalmazasaval torténé hatalyon kivil helyezésére.

Az elséfoku birésag a per eldontéséhez sziikséges relevans tényallast helyesen
allapitotta meg, a Fdvarosi ltél6tabla a dontésével és a kdvetkezd pontositassal a
jogi indokaival is egyetért.

Az elséfoku birdsag helytalléan indult ki abbdl, hogy a felperes kartéritési igénye a
Ptk. 349. és 339. §-ai alapjan biralandd el, valamint azt is helyesen allapitotta meg,
hogy a kartéritési feleldsség vagylagos specialis és altalanos feltételei konjunktivak,
azaz barmelyik feltétel hidnya kizarja a kartéritési kdtelezettséget. Az itélétabla az
altalanos feltételek kozul a jogellenesség vonatkozasaban kiemeli, hogy mig
altalaban minden karokozas jogellenes, addig a birdésagi jogkérben okozott kar
esetén jogellenességrél csak akkor lehet sz6, ha a birésag valamely ra vonatkozoé
jogszabalyi rendelkezés megszegésével okoz kart.

A felperes az alperes jogellenes magatartasat a Pp. 74. és 101. §-aiban foglaltak
megsertéseben jeldlte meg.

A Pp. 74. §-a szerint, ha az ismeretlen helyen tartézkodé félnek meghatalmazottja
nincs, a birésag a fél részére ugygondnokot rendelt. Az Ugygondnokra -
amennyiben a térvény masképp nem rendelkezik - a per vitelére meghatalmazott
jogallasat szabalyoz6 rendelkezéseket azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az
ugygondnok a birdsag kilén felhivasa nélkil a peres pénzt, vagy dolgot nem veheti
at, tovabba egyezséget csak akkor kothet, s a vitds jogot csak akkor ismerheti el,
illetbleg arrél csak akkor mondhat le, ha ezaltal az altala képviselt felet nyilvanvalo
karosodastol ovja meg.



A Pp. 101. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy amennyiben a fél tartézkodasi
helye ismeretlen, a kézbesitést hirdetmény utjan kell teljesiteni. A (2) bekezdés
alapjan hirdetményi kézbesitést a birdsag csak a fél kérelmére, és csak az annak
alapjaul szolgal6 ok valdszin(sitése esetében rendelhet el.

A P.20.184/2000. szamu eljarast illetéen az elséfoku birésag alappal kdvetkeztetett
a birdsag jogellenes magatartasanak hianyara. Az eljaras iratai szerint fizetési
meghagyasos eljarasban a felperessel szemben kdvetelést érvényesiteni nem
lehetett, mert a posta a gy-i cimérél 1999. januar 15-én, a masik gy-i. cimérél pedig
1999. februar 17-én ,elkdltozott" jelzéssel kézbesitette vissza a kibocsatott fizetési
meghagyast. A kdvetelés érvényesitése végett ezt kdvetben 1999. oktéber 21-én
elGterjesztett keresetlevélben a per felperese elbadta, hogy id6kdzben beszerezte a
Kdzponti Nyilvantarto- €s Valasztasi Hivatal igazolasat és hirdetményi idézést kért a
bejelentett lakohelyrdl, valamint tartozkodasi helyrdl torténd idézés sikertelensége
esetére. A Kdzponti Nyilvantarté- és Valasztasi Hivatal 1999. aprilis 22-i igazolasa
szerint a jelen per felperesének lakéhelye 1997. november 3-t6l T., tartozkodasi
helye 1997. oktdber 8-t6l a masik gy-i cim. A posta a birdsag altal kézbesiteni
rendelt keresetlevelet az el6bbi cimrél 1999. december 8-an, az utébbirdl 1999.
november 18-an egyarant ,ismeretlen" jelzéssel kézbesitette vissza. A birésag ezt
kovetéen a per felperesének kérelmére lgygondnokot rendelt ki és hirdetményi
idézést rendelt el. A P.21.425/2000. szamon folyamatban volt eljarast befejez6
jogerés itélet elleni perdijitasi eljaras soran (P.21.322/2004.) tartott 2004. oktéber 21-
i targyalason a birésag a bemutatott személyi igazolvany alapjan megallapitotta,
hogy jelen per felperese a t-i lakcimének megsz(inését 2000. januar 13-an jelentette
be és ettdl kezdve az uj lakdhelye felperes cime. Mindezek alapjan megallapithato,
hogy a birdsag a hirdetményi kézbesités kapcsan nem sértette meg a felperes altal
hivatkozott eljarasjogi szabalyokat.

A P.21.425/2000. szamon folyamatban volt eljaras soran azonban - miként azt a
P.21.322/2004. szamu peruijitasi eljarasban hozott itélet indokolasa is tartalmazza -
a birébsag megsértette a Pp. 101. § (1) bekezdésében foglaltakat, mert miutan a
fizetési meghagyast 2000. aprilis 25-én a posta a d-i cimrdl ,ismeretlen helyre
koltozott" jelzéssel kézbesitette vissza, a nélkil rendelt el a jelen per felperese
részére hirdetményi kézbesitést, hogy azt az ellenérdekl fél kérte és az alapul
szolgalé okot valdszinUsitette volna. Az els6foku birosdg mindezek alapjan
helytalloan kdvetkeztetett arra, hogy az alperes jogellenes magatartast tanusitott.

A Kkartéritési per keretei k6zott nem teheté olyan megallapitas, hogy a felperes
részvételével sem végzddhetett volna a peres eljards masként. Az elséfoku
itéletben az okozati 6sszefliggés hianya kapcsan kifejtettek az itélétabla allaspontja
szerint mas felelésségi elem, nevezetesen a kar hianyanak megallapitasara adnak
alapot. A felperes vagyonaban ugyanis akkor allt volna be értékcsdkkenés (Ptk.
355. § (4) bekezdés), ha alaptalan kdvetelést hajtottak volna be tdle a jogerds
itéletek alapjan, ennek viszont ellentmond a perujitasi eljaras soran szlletett és a
felperes altal sem fellebbezett joger6s itélet, amely hatalydban fenntartotta az



alapperben hozott jogerds itéletet. A felperes kartéritési keresete tehat nem az
okozati 6sszefliggés, hanem a kar hidnya miatt nem lehet alapos.

A felperes ugyanakkor alappal sérelmezte fellebbezésében, hogy az els6foku
birdsag az alperes részére perkoltséget allapitott meg. Az alperest a perben nem
ugyvéd, vagy jogtanacsos képviselte, melynek készkiadasait és munkadijat a
perkoltséghez hozza kellene szamitani a Pp. 75. § (2) bekezdése alapjan. Az
els6foku birosag a Pp. 79. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésével ugy
allapitott meg az alperes részére perkodltséget, hogy az perkoltségigényt nem
terjesztett el6, a 2010. november 2. napjan tartott targyalason (8. sorszamu
jegyz6konyv) képviselbje kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy az alperesnek
perkoltségigénye nincs. A felperes perkoltség fizetésére vald kotelezését ezért
mell6zni kellett az els6foku itéletbdl.

A Févarosi [télétabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése csupan olyan részben vezetett sikerre, amely a fellebbezési
pertargyértek szamitasanal figyelmen kivil marad, ennek kovetkeztében teljes
egészében pervesztesnek tekintendd. Az alperes a masodfoku eljarasban sem
terjesztett el6 perkoliségigényt, ezért arrdl rendelkezni nem kellett. Az itélétabla a
telies személyes koltségmentességben részesllt felperes képviseletét ellatd
partfogd Ugyvéd dija vonatkozasaban a Pp. 87. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen rendelkezett. A le nem rétt fellebbezési illeték viselésérdl pedig az
1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2012. majus 17.
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