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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A ... Megyei Birosag ... (... szam alatti) ligyvéd altal képviselt ... (... szam alatti) felperesnek - ... (....)
altal képviselt ... (... szdm alatti) I. rendd és ... onallo birdsagi végrehajto ( ... szam alatti) II. rendii
alperesek ellen kartérités irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A megyei birosag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendli alperesnek 14.000.-
(Tizennégyezer) forint perkdltséget.

A le nem rott eljarasi illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a ...
cimzetten a ...Megyei Birosagon irdsban 4 példanyban kell benyt;jtani.

A birosag tajékoztatja a feleket, hogy a ... a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el, ha az kizardlag
a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokolaséara iranyul. A felek kérelmére a birdsag
targyalast tart.

A megyei birosag tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési 1d6 lejarta eldtt eldterjesztett kérelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ... fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eldterjesztd fél szamara a ... el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelezo.
Indokolas:
A megyei birdsag az alabbi tényallast allapitotta meg:

.. vadlottal szemben ... Birdsagon .... szdm alatt volt folyamatban biintetdeljaras csalas biintette
miatt.

A ... Birosag ... szamu 2006. november 30. napjan kelt itéletével megallapitotta ... vadlott
blindsségét csOdbiintettben, a felszamolds eredményének meghitsitasaval jard csdédbiintettben,
jelentds kart okozé csalas biintettében, 3 rendbeli csalds blintettében, hitelezési csalds blintettében, 3
rendbeli maganokirat-hamisitds vétségében, zartdrés vétségében, ¢és szamviteli fegyelem
megsértésének vétségében.

Ezért a vadlottat halmazati biintetésiil két évi és négy honapi bortonbiintetésre, és a koziigyektol
négy évi eltiltasra itélte, valamint .. az ellene hitelsértés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. A
birésag itéletével kotelezte .. az ... egyéni cég maganfélnek 1.100.000.- forint, valamint ennek az
Osszegnek a 2000. februar honap 25. napjatol szamitott a mindenkori koltségvetési torvényben
meghatarozott kamatanak megfizetésére. A ..., ..., ..., és ... Gazdasagi Pénziigyi Tanacsado és
Vagyonértékesitd Részvénytarsasadg maganfelek polgari jogi igényét a térvény egyé€b utjara



utasitotta. Végezetiil a ... Birosag itéletében kimondta, hogy ... vadlott vagyonara elrendelt zar ala
vételt feloldja, amennyiben az ... Kft. a megallapitott teljesitési hataridotol szamitott 30 napon beliil
nem kér végrehajtast, illetve ha a .., .., ..és a .. Gazdasadgi Pénziigyi Tanacsadd ¢és
Vagyonértékesité Részvénytarsasag maganfelek a jogerds itélet kozlésétol szamitott 60 napon beliil
nem igazoljak, hogy a polgari jogi igényliket egyéb uton érvényesitették. Az itélet indokolasaban
kifejtette, hogy a vadlott az ... egyéni cégnek 1.100.000.- forint fuvardijat nem fizetett meg, annak
ellenére, hogy a cég a fuvart lebonyolitotta, és a vadlott a fuvart megrendel¢ ... Kft-t6l a fuvardijat
megkapta, mindezzel az ... Kft-nek kart okozott. Megallapitotta tovabba a birésag, hogy ... vadlott
vagyontalan. A ... Birésag .... szamu 2008. december 2. napjan kelt itéletével a ...Birosag 2006.
november 30. napjan kihirdetett ... szdmu itéletét ...I. rendli vadlott vonatkozdsédban részben
megvaltoztatta. A felszamolds eredményének meghitsitasaval jard csodbiintettként értékelt
cselekményt csédbiincselekményként mindsitette. A vadlott biintetése tartamat 1 év 10 honapra
mérsékelte, a koziigyektdl eltiltast mellézte ¢és a bortonbiintetés végrehajtasat 3 évi probaidore
felfiiggesztette.

A fenti szamu biintetd itéletben elbiralt ... mint az ... egyéni cég tulajdonosaval szemben elkdvetett
csalas bilintette miatt ...Bli. szdmon volt folyamatban nyomozéas. Ennek soran ... alperes jogi
képviseldje utjan 2001. januar 16. napjan kelt kérelmében ... az ... Kft-ben iizletrészében
megtesteslilé vagyondra biniigyi zarlat elrendelését kérelmezte. A BRFK .. .kertileti
Renddrkaptanysag Biiniigyi Osztalya 2001. marcius 1. napjan kelt hatarozataval lefoglalta az ... Kft.
cégbirosagnal bejegyzett torzstokéjebol ... ligyvezetd igazgatd 1.450.000.- forint Gsszegben
befizetett torzsbetétét, mint a gazdalkodd szervezet vagyonabdl ... terheltet megilleto iizletrészt. A ...
Ugyészség ... szam alatt terjesztett elé vadinditvanyt az ligyben, amely rdgzitette, hogy az .. Kft.
iigyvezetdje ... polgari jogi igényt terjesztett eld, valamint elrendelte a fenti szdmll nyomozod
hatosagi hatarozattal lefoglalt torzsbetét zar ala vételét.

A ... 1 Birosadg ugyanezen szamu itéletében kertiilt elbiralasra a ... sértett sérelmére elkdvetett csalas
blintette, amely vonatkozasdban a ... Osztilyan ...Bii. szdmon volt folyamatban nyomozés. A
nyomozas soran ... polgari jogi igényt terjesztett eld, valamint zar ald vétel elrendelését kérte ...
egész vagyonara 2002. marcius 22. napjan. ... ezen kérelmére 2002. aprilis 25. napjan zar ala vétel
keriilt elrendelésre a ... tulajdonat 1/2-ed aranyban képez6 .... hrsz. alatt nyilvantartott droklakasra,
amely természetben ...... szam alatt talalhat6 6,8 milli6 forint értékben.

A ... Birdsagon .... szamon ... ellen csalds és mas blincselekmények miatt indult biintetéeljarasban -
amely felfliggesztés folytan 1j .... ligyszamra keriilt iktatasra - a felperes, ... 2002. majus 12. napjan
kelt kérelmében ... maganvagyonainak és cégeinek ideértve a vadlott ... kft-ben 1évd iizletrész is -
blniigyi zar ala vételét kérte az eljaras jogerds befejezéséig, illetve kara megtériiléséig. A birdsagi
eljarasban a felperes ezen kérelme nem keriilt elbirdlasra, igy a zar ald vétel érdekében a birdsagi
szakban intézkedés nem tortént.

A ... Birdsag ... felperesnek ... alperes €s tarsai ellen vagyonk6zosség megsziintetése irant inditott
perében 2003. januar 9. napjan meghozott, €s 2003. majus 7. napjan jogerére emelkedett itéletével
elrendelte a ,,, 1/2 ardnyban tulajdonat képez6 ,,, hrsz. alatt nyilvantartott, természetben a ... szam
alatti ingatlan arverési értékesitését, amely ingatlan zar ala vételét a ,,, Osztalya 2002. éprilis 25.
napjan kelt hatarozataval 6,8 millio forint értékben elrendelte. Az itélet megallapitotta, hogy a
legkisebb kikialtasi ar 4.000.000.- forint, amelyet 50-50 %-on kell a felperes €s az 1. rendli alperes
kozott felosztani. Magasabb aron torténd értékesités esetén a tobblet szintén 50-50 %-ban osztando
fel a felperes és I. rendli alperes kozott. Kimondta tovabba az itélet, hogy a befolyt 0sszegbdl
el0szor az ,,,, mint II. rendl alperes és a ,,, Vallalat, mint III. rend( alperes, azaz a jelzalogjog



jogosultak mindenkori kdvetelését kell kielégiteni, az ezutan fennmaradd Osszeget lehet felperes €s
,» L. rendl alperes kozott a fenti mdédon felosztani. Az ,,,Rt. IV. rendii alperes, a ,,,. V. rendli alperes
¢és a ,,, Rt. VL. rendi alperes kielégitése a ,,, I. rendli alperesnek jard osszegbdl torténik oly mddon,
hogy eldszor a jelzalogjogosultak mindenkori kovetelését kell kielégiteni és a fennmarad6 Osszeg jar
I. rendli alperes részére. Mindemellett kotelezte a ,,,Birésag az I. rendii alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 899.714.- forint tobblethasznalati dijat, és a fentiek tlirésére
kotelezte a II-VI. rend alpereseket. ..., ... volt hdzastarsa, a .... Birosag fenti szamu itélete alapjan
végrehajtasi eljarast inditott .... szemben, amelyet a ... Birdsag ... szamu végrehajthatd okirattal
rendelt el. Ezen végrehajtasi eljarast ... 6nalld birdsagi végrehajtdo foganatositotta ... szam alatt. A
végrehajtasi eljaras soran 2005. aprilis 6. napjan ... 6nall6 birdsagi végrehajté ... hrsz. alatti ingatlant
8.000.000.- forint vételarért arverés utjan értékesitette ... arverési vevo részére. Ezt kdvetden a
végrehajtd 2005. aprilis 11. napjan kelt levelében megkereste a nyomozohatdsagot avégett, hogy az
ingatlanon kinek a javara és milyen jogcimen rendeltek el zar ala vételt. A... Féosztalya 2005. majus
4. napjan kelt valaszaban minddssze arrdl tajékoztatta a végrehajtot, hogy 2002. aprilis 25-én
rendelték el a zar ala vételt polgari jogi igény kielégitése céljabol, tovabba arrdl, hogy az eljaras
birdi szakban van, és az ligyben a ...Ugyészség B. .... bii. szamon képviseli a vadat. Majd az 6nallo
birosagi végrehajtd 2005. oktdber 20. napjan felosztasi tervet készitett a fenti ingatlan arverési
értékesitésébdl befolyt 8.000.000.- forint vételar vonatkozasdban, amely felosztasi terv alapjan a
vadlottat érintd teljes Osszeg felosztasra keriilt a korabbi hitelez6i kozott. 2005. november 21.
napjan megkeresést foganatositott a II. r. alperes az ligyészség felé is, annak kozlése végett, hogy a
zar ala vétel kinek a javara kertilt elrendelésre, tajékoztatva egyidejlileg a vadhatdsagot az ingatlan
arverési értékesitésének megtorténtérdl, amelyre valasz nem érkezett.

A végrehajtast kérd 2006. janudr 13. napjan kérelmezte a ... Birdsagtol a zar ala vétel feloldasat. A
... Birosag .... szamu 2006. januar 16. napjan kelt végzésével a ...belterlilet .... szam alatt felvett,
természetben a ...szam alatt talalhatd ingatlannak a ... I. rendt vadlott tulajdondban 4116 1/2 tulajdoni
hanyadara elrendelt zar ala vételt feloldotta. Indokolasaban kifejtette, hogy az ingatlan arverése
2005. aprilis 6. napjan megtortént, azonban a felosztasi terv szerinti kifizetést a zar ala vétel miatt
nem lehet teljesiteni. Kiemelte tovabba, hogy a ... 6nalldo birdsagi végrehajtd altal elkészitett
felosztasi terv szerint a ...jaro teljes dsszeget kiillonbozd végrehajtast kérdknek utaltak ki. Végezetiil
megallapitotta a birosadg, hogy a zar ala vételnek a Be. 159. § (2) bekezdése szerinti feltételei nem
allnak fenn, mivel a zar ald vett ingatlan tulajdonosa immar nem a terhelt, a zar ala vételt pedig csak
a terhelt vagyonara lehet elrendelni. Erre tekintettel hatarozott a zar ala vétel feloldasarol. A birdsag
ezen végzése kézbesitésre keriilt .... maganfél részére, aki a végzéssel szemben 2006. januar 30.
napjan kelt beadvanyaban fellebbezést terjesztett eld. A .... Birésag, mint masodfoka birosag ...
szamu 2006. majus 12. napjan kelt végzésével a ..Birosdg ... szami végzését annyiban
megvaltoztatta, hogy a zar ala vételt ... vadlott vagyonara 5.000.000.- forint erejéig fenntartotta,
egyebekben az elséfokt végzést helybenhagyta. Indokoldsaban a mésodfoku birdsag kitért arra,
hogy ... maganfél mar a nyomozas soran eldterjesztette polgari jogi igényét, kérve ezzel zar ala vétel
elrendelését a vadlott egész vagyonara (ennek kovetkeztében tortént a fenti ingatlanhanyad zar ala
vétele). A ... ligy€szség .... szdmu vadirata a 3. tényallasi pontban a ... szdrmazo6 5.000.000.-
forintnak a megéllapodastdl eltérd ismeretlen célra valo forditasat rotta ... terhére. Kifejtette tovabba
a masodfoku birdsag, hogy a zar ala vétel korabbi okai nem valtoztak, feltételei a vadlott tulajdonat
képezd vagyontargyak tekintetében tovabbra is fennallnak, ezért a masodfoku birdsdg a zar ala
vételt a vaddal érintettel Osszeg erejéig a vadlott barmely fellelhetd vagyonara tartotta fenn. Ezt

kovetéen ... .. végrehajtd helyettes a ... szamu hatdrozataval elrendelt blniigyi zarlat
foganatositasara 2006. junius 9. napjan intézkedést tett és felkereste a ... szamu foglalési
jegyzOkonyv tanisaga szerint .. szam alatti ingatlandt. A helyszini eljards soran felvett

jegyzokonyvben megallapitotta, hogy az okiratban megadott cimen ...lakéasa talalhatd, aki a lakast



arverésen vette. Az ados a cimen nem lakik, itt vagyona nincs. Régzitette tovabba, hogy a sziikséges
megkereséseket a Vht. 47. §-a alapjan foganatositja.

A .... az .... végrehajtast kérd kérelmére 2009. oktdber 29. napjan .... szdm alatt végrehajtasi lapot
allitott ki a ... Bir6sag ... szamu a ...Bir6sag ... szama hatarozataval jogerére emelkedett itélete
alapjan 1.100.000.- forint és annak 2000. februar 25. napjatol a kifizetés napjaig a Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerint jaro késedelmi kamatai vonatkozasdban, meg nem fizetett fuvardij és jarulékai
jogcimen. A végrehajtast kéréd 2009. marcius 4. napjan kelt kérelmében a végrehajtasi lap

kiallitasara iranyuld kérelmével egyidejiileg kérelmezte a ... Birdsagtol, hogy az altala
kezdeményezett végrehajtasi eljarasra tekintettel ... vagyonat terheld zarlatot feloldani ne
sziveskedjen. A ... .... szamu 2010. janudr 26. napjan kelt végzésével megallapitotta, hogy az ... Kft.

végrehajtast kérének ... ados elleni végrehajtasi ligyében a végrehajtast kérd jogutddja a kovetelés
engedményezése folytan ..., és az eljaras a végzés jogerdre emelkedése utan ... végrehajtast kérd és
... ados kozott folyik tovabb. Indokolasaban kifejtette, hogy a csatolt 2009. marcius 11. napjan kelt
engedményezési nyilatkozatbol megallapithatd, hogy a végrehajtast kérd jogutodja az addssal
szembeni kovetelés tekintetében .... Ezen végrehajtasi eljarast .... szam alatt ... 6nallé birdsagi
végrehajtd foganatositja, aki a végrehajtast kérd kovetelésének behajtasa érdekében 2010. janius 11.
napjan letiltast kezdeményezett ... utolsé ismert munkaltatdja, a .... felé, azonban a munkaltatoé a
végrehajto altal megkiildott iratot tobb kézbesitési kisérlet ellenére sem vette at, igy az ,,nem
kereste" jelzéssel érkezett vissza az 6nallo birdsagi végrehajtohoz. Ezt kovetden 2010. augusztus 19.
napjan a végrehajté az adds utolsd ismert lakohelyén az ...alatti cimen foglalasi kisérletet tett,
azonban az adds a megadott cimen ismeretlen volt, az ingatlan zarva talélta, tovabba rogzitette a
foglalasi jegyzokonyvben, hogy az adés munkabérébe folytatott letiltas eredménytelen. Az addsnak
gépjarmiive, ingatlana nincs, az eljarast a Vht. 47. §-a alapjan a pénziigyi intézmények
megkeresésével folytatja. Ennek keretében megkereste a...Bank Zrt-t, a ... Bankot, illetve az ... Bank
Nyrt-t, amely pénziigyi intézmények valamennyien azt nyilatkoztak, hogy pénziigyi intézményiiknél
nem talalhaté a megkeresésben megadott adatokkal rendelkezé személy vagy szervezet.

.. 0nalld birdsagi végrehajtd ... szama 2011. junius 22. napjan kelt beadvanyaban tajékoztatta a
megyei birdsadgot arrdl, hogy ... ados elleni végrehajtasi eljaras jelenleg is folyamatban van, az
Orszagos Egészségiigyi Pénztar nyilvantartasa szerinti munkahelyi letiltds eziddig eredménytelen,
tovabba az adosnak a kozigazgatasi és elektronikus kozszolgéltatdsok kozponti hivatalanak
nyilvantartdsa szerinti Uj cimén az eljaras folyamatban van, melynek eredményessége a helyszini
eljaras fiiggvénye.

A felperes a Ptk. 349. § (3) bekezdése alapjan kartérités irant keresetet terjesztett elé a ...Megyei
Birésagon a ... I. rendi €s ... 6nallo birdsagi végrehajto I1. rendl alperesek ellen, melyben az 1. és I1.
rendl alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni 1.191.000.- forint Osszegli kartérités €s ennek
2000. februar 25. napjatol kifizetés napjaig szamitott torvényes késedelmi kamata, valamint a peres
uton torténd érvényesitéssel felmeriild perkoltség megfizetésére. Kereseti kérelmét a felperes arra
alapitotta, hogy a ... Birdsag jogellenesen jart el amikor a felperes 2002. majus 14-én - a ... elleni
biintetd eljards birosagi szakaszaban - a birosagra érkezett beadvanyat - amelyben inditvanyt tett a
vadlott teljes vagyonanak, illetve konkrétan a ... Kft.-ben fennalld iizletrészének, lakasainak és
személygépjarmiiveinek zar ald vételére - nem biralta el, illetve nem intézkedett ennek végrehajtasa,
valamint kozhiteli nyilvantartasba torténd bejegyzése végett. A felperes allaspontja szerint a
...Bir6sdg nem tett semmit annak érdekében, hogy a vadlott vagyona felderitésre, illetve zar ala
vételre keriiljon. Ez vezetett ahhoz, hogy nem volt kielégitési alapja a ... sorszam alatt meghozott €s
a ...Birdsag ... szamu itéletével jogerore emelkedett hatarozataval az ... Kft. maganfélnek megitélt
polgari jogi igényének 1.100.000.- forint tdke €s ennek 2000. februdr 25. napjatdl szamitott



torvényes késedelmi kamata tekintetében. A felperes allaspontja szerint ugyancsak jogellenesen jart
el a ... Birdsag, mint elséfoku birdsag, amikor feloldotta a zar alél a 2006. januar 16. napjan kelt ....
szamu végzésével ... sértett inditvanyara zar ald vett ingatlanat, amely végzést a ...Birdsadg ugyan
masodfokon ... szamu végzésével 2006. majus 12-én kelt végzésével megvaltoztatta oly modon,
hogy a zar ald vételt 5.000.000.- forint erejéig fenntartotta, azonban ezt a birésag nem
foganatositotta.

Kiemelte tovabba a felperes, hogy ezen altala hivatkozott végzés csak ... maganfél jogosultsagara
hivatkozott, a felperes ezen végzésben nincs megemlitve annak ellenére, hogy a ... i Ugyészség
2001. aprilis 24-¢én kelt ... szamu vadinditvanya rogzitette, hogy ... jogelddje a ... Kft. maganfél altal
bejelentett polgari jogi igényt is €rvényesiti, és ennek keretében zar ala vette a vadlott ... Kft.-ben
1évo iizletrészét. Mindezek alapjan a felperes megitélése szerint a biintetdligyben eljart elsé és
masodfokt birésagok a vadinditvanyt és a sértett irasban bejelentett inditvanyat figyelmen kiviil
hagyva nem vettek tudomast a felperes polgari jogi igényérdl és nem tették meg a sziikséges
biztositasi intézkedéseket. Amennyiben ezt a mulasztast nem kovették volna el, ugy mind a ... 1, ...
hrsz.- ingatlanbol, mind ... a ... Kft-ben illetve az ... Kft-ben meglévo ilizletrésébdl, mind a vadlott
egy¢éb vagyonabol meglett volna a polgari jogi igény kielégitési alapja, kiilonos tekintettel arra, hogy
a zar ald vételt a ... Birdsag a fent hivatkozott masodfoku végzésében 5.000.000.- forint erejéig
kifejezetten fenntartotta. Mivel a birdsagi eljaras soran a ... Birdsag nem hozott semmiféle
biztositasi intézkedést, ezzel a felperes dallaspontja szerint okozati Osszefiiggést teremtett a
végrehajtas sikertelenségével, végso soron felperes karanak meg nem tériilésével.

A felperesi allaspont szerint ... 6nalldé birdsagi végrehajtdé II. rendii alperes mulasztasa kettOs,
egyrészt jogellenesen jart el a felperes megitélése szerint a II. rendl alperes akkor, amikor
elarverezte a vadlott tulajdonaban 4ll6 .... hrsz.-u ingatlant, €s a zar ala vétel feloldasdhoz nem kérte
a biintetobirosag hozzédjaruldsat, illetve az arverezés tényérdl a birdsdgot mar csak annak
megtorténte utan értesitette. Ezzel részben eldidézdje volt annak, hogy az ingatlanra vonatkozo zar
ala vétel 5.000.000.- forint erejéig torténd fenntartasat, a masodfokl birdsag a biintetd per soran ugy
rendelte el, hogy azt nem volt mire foganatositani. A masik mulasztasa a felperes megitélése szerint
a II. rendd alperesnek, hogy a felperes altal 2009. marcius 4-én kiallitani kért végrehajtasi lappal a
bilintetobirosag itélete alapjan meginditott végrehajtasi eljarasban semmilyen végrehajtasi
cselekményt nem foganatositott azon kiviil, hogy a felperestél 91.000.- forint kdoltségeldleget
igényelt. Valamint a felperes részére kifejezett irasbeli felszolitdsara sem adott tajékoztatast arrol,
hogy torvényes jogkorében eljarva milyen adatokat szerzett be a kotelezett vagyoni és jovedelmi
helyzetérdl, illetve arrol, hogy milyen végrehajtasi cselekményeket foganatositott és milyen
eredménnyel. Ezek a mulasztasok a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL. § térvénynek a
végrehajtas foganatositasardl szold szabalyaiba litkdznek és szintén okozati 6sszefiiggésben allnak
azzal, hogy a felperes jogerds biintetd itéletben megitélt polgari jogi igénye kielégitetlen maradt.

A felperes az altala eldadottak bizonyitdsara inditvanyozta a kereset targyat érint6 iratok beszerzését
€s a peranyaghoz csatolasat, kihangstulyozva, hogy allaspontja szerint nem a felperest terheli a
bizonyitasi kotelezettség a vonatkozasban, hogy ... volt olyan vagyona, amelybdl kielégithetd lett
volna a felperesi kovetelés, ugyanis ha a zar ala vétel elrendelésre keriilt volna, akkor meg lett volna
az a vagyoni kor, amely alapjan biztosithato lett volna a kovetelés kielégitése. A maganfélnek nem
kotelessége a vadlott vagyonanak felderitése, a birdsag feladata lett volna ez, ezért a felperes
allaspontja szerint most nem terhelheté rd ennek bizonyitdsa, illetve ennek a vagyoni kornek a
felderitése. A perben az alpereseknek kell bizonyitaniuk azt, hogy gy jartak el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.



Az 1. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte, allaspontja szerint kartéritési felelossége jogellenes
magatartds hidnyaban nem all fenn a felperessel szemben. A felperes keresetbeli eldadasaval
szemben az I. rendii alperes kifejtette, hogy allaspontja szerinta ... .... szamu végzésében foglalt, a ...
1/2 arényt tulajdonat képezd ... szdm alatti ingatlan zar ald vételét feloldo birdsagi rendelkezés
jogszerlien tortént. A beszerzett iratok alapjan megallapithatd volt ugyanis, hogy a zar ala vétellel
érintett ingatlan a vadlott és hazastarsa 1/2 - 1/2 ardnyuan ko6zos tulajdondban allt és a ... Birosag
2003. majus 7-én jogerdre emelkedett .... szamu itéletével ezen az ingatlanon a kozos tulajdont
megsziintette, és a biintetd eljarasban ... volt hdzastérsa ... kérte a zar ala vétel megsziintetését. Mivel
2005. aprilis 6. napjan az ingatlan arverés utjan torténd értékesitésére is sor keriilt, igy a zar ala vett
ingatlannak nem ... volt a tulajdonosa, ezért a birdsdg a Be. 159. § (4) bekezdés a.) pontja
alkalmazasaval a zar ala vételt jogszerlien oldotta fel. Az ingatlan arverésébdl befolyt vételarat a
végrehajtd felosztotta a Vht. 174. § alapan és amennyiben ez az intézkedés a felperesre sérelmes lett
volna, ellene 60 napos jogvesztdé hataridon beliill a Vht. 217. § alapjan végrehajtasi kifogast
terjeszthetett volna eld, azonban erre nem kertilt sor. Kifejtette tovabba az I. rendii alperes, hogy a
felperesre engedményezett kovetelés végrehajtasa jelenleg is folyamatban van. Az I. rendii alperes
allaspontja szerint a felperes a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdése, valamint az azok kapcsan
alkalmazando Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében az 1. rendl alperestdl kartéritést abban az
esetben kovetelhet, ha az egyéb feltételek fennallasa esetén kéra keletkezett. Figyelemmel azonban
arra, hogy a végrehajtasi eljaras, amely a felperes kovetelésének behajtasa érdekében indult, jelenleg
még folyamatban van, a felperes oldalan kar még nem kovetkezett be, valamint a felperes keresete
mindemellett a mar hivatkozott jogellenes magatartas hianyaban sem alapos. Ezen feliil az 1. rendi
alperes allispontja szerint azzal, hogy a .... és ... Ugyészség 2001. 4prilis 24-én kelt .... szdmu
vadinditvanya rogzitette, hogy ... jogeldédje az ...Kft. maganfél altal bejelentett polgari jogi igény
érdekében zar ala vette a vadlott ... Kft-ben 1év0 iizletrészét, a ... Birdsagnak ezért ilyen intézkedést
az ligyben mar nem kellett hoznia. Ugyanakkor alaptalan az a felperesi el6adas az 1. rendi alperes
allaspontja szerint, hogy a birésagok nem vettek tudomast a felperes polgari jogi igényérdl, hiszen a
biintetéiigyben hozott jogerds itélettel a birdsag ... I. rendii vadlottat az ... Kft. magéanfél javara
1.100.000.- forint és az utdna jardé kamat megfizetésére kotelezte. Végezetiil az 1. rendi alperes
kifejtette, hogy jelen kartéritési perben a felperesnek kellett volna azt bizonyitania, hogy a vadlott a
joger0s itélet meghozatalakor rendelkezett gazdasagi tarsasagokban 1€vé iizletrésszel, vagy egyéb
olyan vagyontarggyal, amelybdl a kovetelése kielégitést nyerhetett volna. Tovabba a felperes azt is
bizonyitani tartozott volna, hogy az 4ltala zar ala vétel elrendelése iranti kérelem eldterjesztésekor a
vadlott milyen értékli vagyonnal rendelkezett, illetleg, hogy azt a kérelem eldterjesztése €s az itélet
meghozatala kdzotti idében a vadlott, azaz ... a kovetelés teljesitése aldl elvonta.

A 1II. rendli alperes a kereset elutasitasat kérte. Ennek keretében kifejtette, hogy az altala
249.V.564/2004. szam alatt foganatositott végrehajtasi iigy a ... Birosag .... szdmu jogerds itélete
alapjan indult k6zos tulajdon megsziintetése irant, amely végrehajtasi ligy mar befejezddott,
amelyben a ...... szam alatti ingatlan, amelyben ... 1/2 tulajdoni hanyaddal rendelkezett arverés ttjan
értékesitésre keriilt 2005. aprilis 6. napjan. A befolyt vételar 8.000.000.- forint volt, amelybdl ...
jutéja 4.000.000.- forint volt, azonban tobb tartozas is fenndllt az addssal szemben. A II. rendii
felperes eldadta, hogy a biliniigyi zarlatot nem tudta figyelembe venni, mivel ennek a polgari jogi
igénynek a végrehajtasara nem indult végrehajtasi eljaras.

Ennek ellenére megkereséssel €1t a renddrség, illetve az ligyészség felé is, hogy kinek javara szol
ezen bliniigyi zarlat, azonban tdjékoztatdst nem kapott, ugyanakkor az ingatlan értékesitésének ez a
zéarlat nem képezte akadalyat. Elmondasa szerint az felosztasi tervet elkészitette, ennek alapjan
nagyon kevés jutott volna a felperesnek, tehat II. rendli alperes alldspontja szerint tulzott a felperes
jelen perben érvényesitett igénye, ugyanis a polgari jogi igénye nem ¢élvezett volna elsObbséget a
végrehajtasi eljarasban. Mivel ... tobb tartozasa is fennallt, csak nagyon kis részben tériilt volna meg
a felperes kovetelése ezen ingatlan vételarabol. Kifejtette tovabba, hogy a ... Birdsag fel is oldotta



ezt a blniigyi zarlatot, amely végzést a ... Birosag helyben is hagyta, igy nem volt akadalya a
tovabbiakban a tulajdonjog bejegyzésének sem, amely csak a zarlat torlése utan torténhetett meg,
annak ellenre, hogy a birtokbaadas mar 2005-ben megtortént.

A felperes keresete az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Polgari torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 339. § (1) bekezdése értelmében, aki
masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja,
hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése szerint allamigazgatasi jogkorben okozott karért a felel0sséget csak
akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elhérithatd, illetdleg a karosult a
kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette. A (3) bekezdés
értelmében ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a birdsagi és ligyészségi jogkorben okozott karért
valo feleldsségre is, ha a jogszabaly masként nem rendelkezik.

A biinteto eljarasrol szolo 1998. évi XIX. tv. (Be.) 159. § (1) bekezdése szerint a zar ala vétel a zar
ala vett vagyontargyak €s vagyoni jogok feletti rendelkezési jogot fiiggeszti fel.

A (3) bekezdés szerint a maganfél altal érvényesitett polgari jogi igény biztositasara zar ala vételnek
csak a maganfél inditvanyara van helye.

A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi III. tv. (Vht.) 217. § (1) bekezdése szerint a végrehajtod
torvénysértd intézkedése, illetdleg intézkedésének elmulasztisa ellen a fél, vagy mas érdekelt
végrehajtasi kifogast terjeszthet eld a végrehajtast foganatositd birosaghoz.

A Ptk. fent hivatkozott 339. § (1) bekezdése szabdlyozza a polgari jog kartéritési felel0sség
altalanos felelosségi alakzatat, melynek harom eleme a kar, a jogellenes magatartas és a
bekovetkezett kar, valamint a jogellenes magatartas kozotti okozati 6sszefiiggés. A Ptk. 348. §-a a
mas személy altal okozott karért vald feleldsség egyik esetét a munkaltatonak az alkalmazottja altal
okozott karért valo kartéritési felelosség szabalyozza, mig a Ptk. 349. §-a a munkaltatoi kartéritési
felelosség egy specidlis esetét az allamigazgatdsi jogkorben, illetve a birdsagi €s iligyészségi
jogkorben okozott karért valo feleléssége szabalyozza, amely az altalanos felel6sségi alakzathoz
képest a feleldsség megallapithatosagdhoz tobbletfeltételeket is tartalmaz, azaz az altalanos
felel0sségi alakzatnal a fentiekben emlitett harom elem, azaz a kar, a jogellenes magatartas és az
okozati Osszefiiggés mellett feltételként jelentkezik egyrészt az, hogy a kar (&llamigazgatasi
tevékenységgel 0sszefiiggd) rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetve a kar elharitasara
alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket a karosult igénybe vette.

A megyei birosag a tényallast a felek altal eléadottak, a becsatolt iratok, valamint a ... vadlottal
szemben a ... Birdsagon .... szamon folyamatban volt biintetOeljaras, illetve ezen birosagi eljarast
megel6z0 és annak alapjaul szolgalé nyomozati iratok alapjan allapitotta meg.

A megyei birdsag a ... szemben a ... szdm alatt folyamatban volt biintet6 eljaras iratai, €s a felek altal
eléadottak alapjan egyértelmiien megallapitotta, hogy a ... Birdsag a felperes 2002. majus 10.
napjan kelt, és a birdsaghoz 2002. majus 14. napjan eloterjesztett, a vadlott maganvagyonainak ¢€s
cégeinek zar ala vételére iranyuld kérelmének elbiralasat elmulasztotta, e vonatkozasban tehat a
biintetd perben intézkedés részérél nem tortént. Ugyancsak tényként allapitotta meg a megyei
birdsag, hogy a ...Birosag ... szamt 2006. januar 16. napjan kelt végzésével a .... keriilet ... szdm
alatt felvett természetben ... szdm alatt talalhatd ingatlannak a ... I. rendli vadlott tulajdonaban allo
1/2 tulajdoni hdnyadéra elrendelt zar ala vételt feloldotta, amely végzés kézbesitésre kertilt ...
maganfél részére, figyelemmel arra, hogy sértett kérelmén alapult ezen ingatlan zar ala vétele. A



...Birdsag, mint masodfoku birdsag ... szdmu végzésével a .fenti szdmu végzését ... maganfél
fellebbezése folytan annyiban megvaltoztatta, hogy a zar ald vételt ... vagyonara 5.000.000.- forint
erejéig fenntartotta, egyebekben az els6fokt végzést helybenhagyta. Mindezek alapjan a megyei
birésag megitélése szerint a ... Birosag részérdl jogellenes magatartasként értékelendd felperes zar
ala vétel iranti kérelmének figyelmen kiviil hagyasa, ugyanis errdl a birosagi eljarasban eldterjesztett
kérelemrdl a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) 159. §-dban foglaltak értelmében
a birésagnak alakszerii hatarozatot kellett volna hoznia. Mindazonaltal a megyei birdsag allaspontja
szerint az 1. rendl alperes kartéritési felelossége nem allapithatd meg, ugyanis hidnyzik az I. renda
alperes jogellenes magatartasa valamint a felperesi oldalon bekdvetkezett kar kozotti okozati
Osszefiiggés. A karfelelosség megallapitdsdhoz ugyanis jelen perben a felperesnek azt kellett volna
bizonyitania, hogy a biintetd birosag altal részére megitélt polgari jogi igény biztosan megtériilt
volna, ha a ... Birosag a zar ala vétel iranti kérelmét érdemben elbirdlja, azaz, hogy ... vadlott a zar
ald vétel elrendelése iranti kérelem eldterjesztésekor rendelkezett gazdasagi tarsasagokban 1évo
iizletrésszel, vagy egyéb olyan vagyonnal, amelybdl a felperes kovetelése kielégitést nyerhetett
volna. A felperes a per sordn nem bizonyitotta, hogy ... akar a zar ald vétel elrendelése iranti
kérelem el6terjesztésekor, akdr a jogerds biintetd itélet meghozatalakor barmilyen vagyonnal
rendelkezett volna. Ennek ellenkezdjét tamasztotta ala a ... szamu itélete is, amely indokolasaban
kifejtette, hogy ... vadlott vagyontalan, valamint a biintetd eljards soran 2004. junius 9. napjan
megtartott targyalasi jegyzokonyvben ... vadlott is gy nyilatkozott, hogy jovedelme nincsen,
alkalmi munkét végez, vagyona minddssze a ... szam alatti ingatlan 1/2 része.

A felperes kereseti kérelmében ugyancsak az 1. rendi alperes altal elkovetett jogellenes
magatartdsnak mindsittette a ... Birdsag ... szamu végzésében foglalt azon rendelkezést, amely ...
vadlott volt hazastarsanak mint végrehajtast kéronek a kérelmére a ... szam alatti ingatlannak a ...
tulajdonaban 4ll6 1/2 tulajdoni ardnyara elrendelt zar ala vételt feloldotta. A megyei birdsag
allaspontja szerint az 1. rendli alperes nem kovetett el jogsértést azzal, hogy a zar ala vételt
feloldotta, mivel az ingatlan arverés utjan értékesitésre keriilt és helyére olyan vagyoni érték, amely
tekintetében a zar ald vétel elrendelésének feltételei fennalltak, nem Iépett. Az ingatlan arverési
értékesitését a ... Birdsag 2003. majus 7. napjan jogerére emelkedett ... szamu itéletével rendelte el,
amely ... felperesnek ... alperes ¢s tarsai ellen vagyonkozOsség megsziintetése irant volt
folyamatban. Az ingatlan arverésére tehat jogerds

itélet alapjan keriilt sor. A ...i Birdsag ... szamu végzésével a ... Birdsag fenti szamu zar ala vételt
feloldo végzését megvaltoztatta, és a vadlott vagyondra a zéar ald vételt 5.000.000.- forint erejéig
fenntartotta. Indokolasdban azonban kifejtette, hogy az elséfoku birésag helyesen jart el, amikor az
ingatlanhanyadra elrendelt zar ala vételt megsziintette, ugyanis az értékesére keriilt és helyébe nem
Iépett olyan vagyoni érték, amely tekintetében a Be. 159. § (2) bekezdésében foglalt feltételek
fennalltak. A végzés indokolasa rogziti tovabba, hogy a ... szdmu végrehajtasi iratok tanusaga
szerint az arverési értékesitést kdvetden a befolyt Osszeg az itéletben meghatarozott modon és
sorrendet kovetve felosztasra kertilt, abbol a vadlott egyaltalan nem részesiilt. Mindezt ... 6nalld
birosagi végrehajtdo meg is erdsitette, eldadva, hogy a vadlottnak jaré 0sszeg - 1évén ilyen nem volt -
letétbe helyezésre nem keriilt. Végezetiil kifejtette a masodfoki birdsadg, hogy a zar ald vétel
5.000.000.- forint erejéig vald fenntartasat ... maganfél nyomozas soran eldterjesztett polgari jogi
igény, illetve a vadlott egész vagyonara vonatkoz6 zar alé vétel elrendelése iranti kérelme indokolta.
A ... Birosag fenti szdmu hatarozataval elrendelt bunligyi zarlat foganatositasara 2006. jalius 9.
napjan ... a ... Birosagi végrehajto helyettes intézkedést is tett a foglalasi jegyzOkonyv tantsaga
szerint, melyben rogzitette, hogy ...szam alatti ingatlanaban ...arverési vevo tartozkodik és ezen a
cimen a vadlottnak vagyona nincs. A megyei birdsdg allaspontja szerint ezen végrehajtsi
cselekmény is azt timasztja ala, hogy ... vadlott vagyonnal nem rendelkezett.

A megyei birésag megjegyzi, hogy a felperes altal kovetelt 6sszeg megitélése esetén a felperest abba
a helyzetbe hozna, hogy kovetelése teljes egészében, biztosan megtériil, ami azonban végrehajtasi



eljaras esetén még a zar ala vétel elrendelése esetén sem lett volna biztos. S6t az eljaras adatai - a
hitelezOk nagy szama, vagyon hidnya - ennek éppen az ellenkezdjét tamasztottak ala.

A megyei birdsag megitélése szerint a II. rendl alperes, azaz ... 6nallo birosagi végrehajtd
vonatkozdsdban a felperesi kereseti kérelem ugyancsak megalapozatlan. A végrehajté a ... 1/2
aranyban tulajdonat képezo ... szam alatti ingatlanat ugyanis nem jogellenesen, hanem a ... Birdsag
.... szamu itélete alapjan az altala ... szam alatt foganatositott, és a ...szamu végrehajthatd okirataval
elrendelt végrehajtasi eljarasban ... végrehajtast kérd kérelmére arverezte el. A végrehajtasi iratok
tanusaga szerint a II. rendi alperes tajékoztatast kért mind a renddrségtdl, mind az tigyészségtdl arra
vonatkozdan, hogy az ingatlanra a zar ala vételt kinek a javara és milyen jogcimen rendelték el,
ezzel egyidejiileg tajékoztatva ezen hatosagokat az ingatlan elarverezésérdl. Nem helytallo tehat
azon felperesi allitds, hogy a végrehajté a zar ala vételt figyelmen kiviil hagyva értékesitette a
vadlott ingatlanat. Az arverési értékesités kapcsan a II. rendl alperes a ...szam alatti végrehajtési
eljaras iratai kozott megtaldlhatdo felosztasi tervet készitett, amely az elarverezett ingatlan
értékesitésébdl befolyt 8.000.000.- forint vételarbol az adost, azaz ...megilleté 4.000.000.- forintnak
a hitelezOk kozotti felosztasat rogzitette, melynek eredményeként a ... megilletd Osszeg teljes
mértékben felosztasra keriilt, abbol a vadlott egyaltalan nem részesiilt, a hitelezok, illetve az ados
terhére esd tartozdsok nagy szamara, illetve magas Osszegére tekintettel. Mivel ... az ingatlan
értékesitésébdl semmilyen mértékben nem részesiil, a felperes kovetelése sem nyert volna
kielégitést az ingatlan értékesitésébol befolyt vételarbol. A felperes keresetlevelében 91.000.- forint
kartérités megfizetésére kérte kotelezni a II. rendl alperest, figyelemmel arra, hogy allaspontja
szerint a végrehajtd altal ...szam alatt foganatositott, a felperes, mint végrehajtast kérd és ... mint
ados kozott folyamatban 1évé végrehajtasi eljardsban a végrehajtd semmilyen végrehajtési
cselekményt nem foganatositott, illetve semmilyen t4jékoztatast a részére irasbeli felszolitas
ellenére sem adott. A fenti szdmu végrehajtasi eljards iratainak tantisdga szerint teljes
megalapozatlan ezen felperesi hivatkozas, hiszen a végrehajto kisérletet tett ... utolsd ismert
munkaltatdjanal, a munkabér letiltasa irdnt, valamint felkereste az adds utolsd lakohelyét, ahol
szintén foglalasi kisérletet tett, valamint irasbeli megkereséseket foganatositott tobb
pénziigyintézmény, valamint az OEP felé, végiil 18. sorszam alatti beadvanyaban tajékoztatta a
megyei birdsagot, hogy az ados uj lakcimén a végrehajtasi eljaras jelenleg is folyamatban van.
Mindezek alapjan megéllapithato, hogy a II. rendl alperes korabban is és jelenleg is végrehajtési
cselekményeket foganatositott a fenti szdmu végrehajtasi eljarasban, amelyrdl a végrehajtast kérot
lehetdség szerint tajékoztatta is. A végrehajtasi iratok kozott megtalalhatd tértivevény tanusaga
szerint 2010. jalius 19. napjan a felperes részére kézbesitésre keriilt az ados munkabérére
megkisérelt letiltdsrol késziilt jegyzokonyv egy példanya. A végrehajtasi eljarasnak, az ados
vagyontalansagabol fakado eredménytelensége azonban nem réhatdo a II. r. alperes terhére,
megjegyezve, hogy a felperes a végrehajtod intézkedése illetve intézkedésének elmulasztdsa miatt
végrehajtasi kifogast egyszer sem terjesztett elo.

Mindezek alapjan a megyei birdsag megallapitotta, hogy a felperes keresete mind az I. rendii, mind
a II. rendl alperes vonatkozasaban alaptalan. Az 1. rendli alperes részérdl a fentiekben kifejtettek
szerint ugyan megallapithat6 jogellenes mulasztas, azonban ezen jogellenes magatartas és a felperes
kara, azaz a biintetobirésag jogerds hatarozataval megitélt polgari jogi igény kielégitésének
meghiusulasa kozotti okozati 6sszefliggés nem all fenn, ugyanis a ... elleni biintetd eljaras valamint
a vele szemben elrendelt végrehajtasi eljarasok iratai alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a
vadlottnak sem a zar ald vétel elrendelése iranti kérelem eldterjesztésekor sem pedig a jogerds
biintetd itélet meghozatalakor nem volt olyan vagyona, azaz gazdasagi tarsasagban megtestesiilo
lizletrésze, ingatlana, illetve egyéb vagyontargya, amelybdl a felperesi kdvetelés megtériilhetett
volna. A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében jelen perben ugyanis a felperesnek kellett volna
bizonyitania azt, hogy a vadlottnak lett volna olyan vagyona, amelybdl a kdvetelése kielégitésre
keriilt volna, azonban a felperes ezt semmilyen modon nem tudta igazolni. A II. rendii alperes



vonatkozasdban ezzel szemben jogellenes magatartds sem allapithatd meg a megyei birdsag
allaspontja szerint, hiszen 0nallo birdsagi végrehajtdé sem a zar ald vétellel érintett ingatlan
elarverezése, sem a jelenleg is folyamatban 1€vé, a felperes mint végrehajtast kérd és ... mint ados
kozotti végrehajtasi eljarasban nem jart el jogellenesen.

Mindezek alapjan a megyei birdsag a felperes keresetét annak megalapozatlansdga miatt a
rendelkezo részben foglaltak szerint elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a megyei birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a
perkoltség megfizetésére. Mivel azonban a felperes a perben teljes személyes koltségmentességben
részesiilt, igy a feljegyezett kereseti illetéket az allam viseli, a 6/1986. (V1. 26.) IM. szamu rendelet
14. §-a alapjan.

A fellebbezés lehetdség a Pp. 233. § (1) bekezdésen alapul.

..., 2011. szeptember 6. napjan

Dr. ... Eva sk
biro



