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A Févarosi [télétabla dr. Papai Eva ligyvéd, eseti gondnok altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Perczel Marta ligyvéd altal képviselt I.rendi
alperes neve (l.rend(i alperes cime) I|. rendi és Il.rend(i alperes neve (ll. rendi
alperes cime) Il. rend( alperes ellen szerzdédés létre nem jottének megallapitasa
irant inditott perében a Foévarosi Birésag 2011. december 1. napjan kelt
62.P.23.765/2009/36. szamu itélete ellen az alperesek részérdl 38. sorszam alatt
benyuijtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és az
alperesek altal a felperesnek egyetemlegesen fizetendd perkoltség Osszegét
818.515 forintra leszallitja.

A felek a fellebbezési eljarasban maguk viselik kdltségeiket.
A le nem rétt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokoldas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a M. Zs. felperesi
jogel6dot kolcsonvevékent feltlintetd 2003. oktdber 14-én kelt 18.150.000 forint
kOlcson nyujtasardl szolé, az alpereseket, mint kolcsonadokat feltiintetd
kdlcsdnszerz6dés nem jott létre. Kérte annak megallapitdsat is, hogy az
alpereseket, mint jogosultakat és M. Zs. felperesi jogel6do6t kdtelezettként feltiintetd
2003. oktéber 14. napjan kelt a felperesi jogel6éd tulajdonaban all6 két lakasra
vonatkozé opcios szerz6dés nem jott l1étre. El6adta, hogy a tdmadott szerz6déseket
nem a 2004. augusztus 12-én elhunyt édesanyja irta ala. A szerzddések
megkdtéséhez hianyzott a szerzédési akarata, ezért a Ptk. 205. §-anak (1)
bekezdésében megkivant kélcsdnds és egybehangzo6 akaratnyilatkozat hianyaban a
szerzb6dések nem jottek létre. Jogelbédje még 2004. januar 15-én Kkeresetet
terjesztett el6 a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsagon a vételi jog bejegyzésének torlése
irant, arra hivatkozassal, hogy az ingatlanokat nem adta el, az alpereseket soha



nem latta, velik szerz6dést nem kotétt. A per azonban édesanyja halala miatt
félbeszakadt.

Az |. és a Il. rendii alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allitottak, hogy a
szerzbdések létrejottek, azon a felperes édesanyjanak alairasa szerepel, a
szerzOdések alairasakor a felperes édesapja is jelen volt, aki a hagyatéki
targyalason hagyatéki hitelez6éi igénytiket elismerte.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperesek, mint kdlcsénaddok
és M. Zs. felperesi jogel6d, mint kdlcsonvevé kozott 2003. oktdber 14. napjan
18.150.000 forint dsszegl kolcsdn vonatkozasaban kélcsbnszerzédés nem jott
létre. Megallapitotta azt is, hogy az alperesek, mint jogosultak és M. Zs. felperesi
jogeléd, mint kotelezett k6zott 2003. oktdber 14. napjan 18.150.000 forint kdlcsoén
erejéig a felperesi jogeldd tulajdonaban allé két lakasra vonatkozo6 opcids szerzédés
nem jott létre.

Az alpereseket egyetemlegesen koételezte, hogy 15 napon belll fizessenek meg a
felperesnek 1.611.250 forint perkdltséget. Kotelezte az alpereseket, hogy kulén
felhivasra fizessenek meg az allamnak 900.000 forint kereseti illetéket és 85.575
forint allam altal el6legezett dijat.

Az els6foku birédsag a bizonyitékok Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti
mérlegelése alapjan megallapitotta, hogy a szerz6déseken lévd alairas nem M. Zs.-
t6l szarmazik, aki nem tett az alperesekkel kdlcsonds és egybehangzo
akaratnyilatkozatot, ezért a Ptk. 205. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint a
szerz6dések nem jottek létre.

A pertargy értékét a Pp. 25. §-anak (3) bekezdése alapjan 36.300.000 forintban
allapitotta meg, mert allaspontja szerint a pertargy érték megallapitdsakor mindkét
szerzddés ellenértékét 6ssze kell adni. A felperes javara a Pp. 77. és 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan perkdltséget allapitott meg, mert a 149/1997. (IX. 10.) Korm.
rendelet 141. §-anak (3) bekezdése alapjan az eseti gondnokot munkadij illeti meg,
amelyet a gyamhatosag allapit meg a gondnokolt vagyonanak a terhére a 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet 141. §-anak (4) bekezdése alapjan. A perkdltség 6sszegét a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan 1.289.000 forint Ggyvédi munkadijban és 25
% afadban hatarozta meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperesek fellebbeztek, amelyben a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan az itélet perkoltségre vonatkozo részének
megvaltoztatasat és a felperes részére megallapitott perkoltség 6sszegének a
mérseéklését kérték. E kdrben hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birésag a pertargy
ertekét tévesen allapitotta meg, mert a szerzédések értékét nem lehetett volna
O0sszeadni. A Pp. 25. §-anak (3) bekezdése szerint ugyanis erre akkor kerilhet sor,
ha egy vagy tobb felperes, egy vagy t6bb alperessel szemben tobb kdvetelést
érvényesit. Az alperesek kolcsont adtak a felperesi jogelédnek, amelynek
biztositasara opcios szerzddeést kotdttek, de az opcids szerzédést nem lehet egy
Ujabb kdvetelésként figyelembe venni, annak biztositéki jellege folytan.

A felperest a perben eseti gondnok képviselte, akinek a 149/1997. (IX. 10.) Korm.
rendelet 141. §-a szerint indokoltan felmerllt kiadasainak megtéritését igényelheti.



Az eseti gondnok egy keresetlevelet készitett, mas irasbeli beadvanyt nem
terjesztett el6. A targyalasokrdl rendszeresen elkésett, igy elvégzett munkajaval a
megallapitott munkadij nem all aranyban. A birésag a munkadijat a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan allapitott meg, azonban
jogsértéen jart el, mert a 3. § (6) bekezdése alapjan azt nem mérsékelte. A perre
okot nem adtak, mert a pénz atadtak, feltehetéen azonban nem M. Zs.-nek, igy az
atadott pénz sincs meg és a biztositékot is elvesztették. Megjegyezték, hogy anyagi
koralmeényeik miatt az aranytalanul magas perkoltséget megfizetni nem tudjak.

A felperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte arra hivatkozassal, hogy az
els6foku birésag a pertargy értékét és a perkoltség 6sszegét is a jogszabalyoknak
megfeleléen hatarozta meg. El6adta, hogy tobb el6készit6 iratot is benyujtott és az
0sszes targyalason megjelent. Az alperesek a perre okot adtak, mert néhai M. Zs.
altal inditott torlési per folytdn olyan helyzetbe Kertltek, hogy egyértelmien
felismerhették, hogy a szerzé6dések néhai M. Zs. és koztik nem jottek létre. Az
ugyanis még szakértéi vélemény nélkil is megallapithatd volt, hogy a szerzédésen
lévé alairasok nem M. Zs.-tdl szarmaznak a név helytelen leirasa folytan.

A Févarosi [télétabla az alperesek fellebbezését a Pp. 256/A. §-anak (1) bekezdés
b) pontja alapjan targyalason kivil biralta el, mert az csak a perkoltség viselésére és
0sszegére vonatkozott.

Az alperesek fellebbezése részben alapos.

Az alperesek fellebbezési petitumaval - amely a perkoltség 0Osszegének
leszallitasara iranyult - nem allt 6sszhangban az a hivatkozasuk, hogy a perre okot
nem adtak. E hivatkozas alapossaga esetén ugyanis az alperesek nem lennének
perkoltség fizetésére kotelezhetok, s6t a felperest kellene az alperesek
perkdltségének megfizetésére kotelezni a Pp. 80. §-anak (1) bekezdése alapjan. Az
alperesek viszont fellebbezésiukben nem kérték a perkoliség fizetése aloli
mentesitésiket és javukra perkoltség megallapitasat, ezért e kérdést érdemben
nem lehetett vizsgalni a fellebbezési korlatra figyelemmel.

Az alperesek alaptalanul tAmadjak a pertargy értékének megallapitasat. A felperes
ugyanis a perben két megallapitasi keresetet terjesztett eld, az egyikben a
kdlcsdnszerz6dés létre nem jottét kérte megallapitani, a masikban pedig az opcids
szerz6dés létre nem jottét. A megallapitasra iranyuld perek pertargyanak az értékét
ugy kell megallapitani, mintha marasztalas kérhet6 lenne. Ennek alapjan a
kdlcsbnszerz6déssel kapcsolatos megallapitasi kereset pertargyanak értéke
18.150.000 forint, mert ennek megfizetését lehetne kérni. Az opcids szerzddeés
ugyan biztositéki jelleg(i, de az opcids jog gyakorlasaval 18.150.000 forint vételar
mellett adasvételi szerz6dés jon létre, ezért a vételei jog alapitasardl szoélo
szerzbdés pertargy értéke is 18.150.000 forint.

Eseti gondnokként a perben a felperest Uigyvéd képviselte, ezért a felperes lgyvédi
munkadijbol allé perkoltségre tarthat igényt. Ettél eltér6 kérdés, hogy az eseti
gondnok munkadijat a kirendel6 hatésag milyen ésszegben fogja megallapitani. Az



els6foku birésag az lgyvédnek jaré munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan allapitotta meg, amelynek soran a pertargy
érték alapjan megallapithaté maximalis 6sszegben hatarozta meg a munkadijat. Az
alperesek arra alappal hivatkoztak, hogy a perben élni kellett volna a munkadij
mérséklésének lehetéségével. A két megallapitasi kereset pertargy értékének
helyes megallapitasa mellett észlelni kellett volna, hogy ez a felperesi képvisel6tél
nem kivant tobbletmunkat, a két szerz6dés egy iddpontban készllt, mindkét
szerz0dés esetében azonos bizonyitas folyt, és azonos volt jogi megitélésuk is. A
felperesi képvisel6 a keresetlevél mellett egy el6készitd iratot és két kilon iratban
bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6. Részt vett 6 targyalason, amely valamivel t6bb,
mint 6 Ora targyalasi jelenlétet igényelt. A végzett munka mennyiségére figyelemmel
ezért a Foévarosi [télétabla a megallapitott perkoltség 6sszegének mérséklését
indokoltnak taldlta, és az alperesek altal fizetend6 munkadijat 50 %-kal
csOkkentette. gy a felperesnek jaré munkadij 644.500 forint, amelyet 27 % é&fa is
terhel. A perkdltség dsszegeének tovabbi mérséklésére viszont nem volt lehetéség.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a perkoltség
O0sszegét leszallitotta.

Az alperesek fellebbezése részben vezetett eredményre, a masodfoku eljarasban a
pernyertesség €s pervesztesség aranya kdzott nem volt szamottevd kiildbnbség,
ezért a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan a felek maguk kotelesek viselni
koltségeiket.

A le nem rott fellebbezési illetéket a felperes és az alperesek kéltségmentessége
folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel, a
14. § alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. aprilis 17.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke

Vilaghyné dr. Bécskei Terézia s.k. Dr. Magosi Szilvia s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédil:



