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A Févarosi (télétabla dr. Fuisz Jené partfogd ligyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - dr. Kalman Magdolna jogtanacsos altal képviselt
Go6dollé Varos Polgarmesteri Hivatala (2100 Godollé, Szabadsag tér 7.) alperes
ellen kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott perében Pest
Megyei Birosag altal 2011. szeptember 28. napjan kelt 23.P.21.257/2006/43. szamu
itélete ellen a felperes részérbl 45., 46. és 47. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezések folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kuilén felhivasra 10.000
(tizezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

A felperest képvisel6 partfogé Ugyvédet a masodfoku eljarasban kifejtett
tevékenysége ellenében megilletd dij viselése szempontjabol a felperes
pervesztesnek minésul.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében 116.000 forint kartérités megfizetésére kérte koételezni az
alperest a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése és 339. §-anak (1) bekezdése alapjan.
El6adta, hogy az alperes jogel6dje 1990. februar 28-an kelt 10334/1990. szamu
hatarozataval elvi épitési engedélyt adott K. M. részére a Godollg, ... utca .... szam
alatti ingatlanon mosoda melléképllet épitésére. Az alperes jogel6dje azonban az
eljarast ugy folytatta le, hogy a szomszédos ingatlan tulajdonosait nem vonta be az
eljarasba, valamint a kérelmezd a kérelem benyujtadsakor nem is volt tulajdonos. A
hatarozattal szemben fellebbezéssel élt, de a Pest Megyei Tanacs VB Mdiszaki
Osztalya a fellebbezését elutasitotta.

Az alperes jogelédje 1990. majus 18-an K. M. részére 10334-4/1990. szamon
azonnal jogerére emelkedett hatarozattal a mosoda épitésére az épitési engedélyt
megadta, holott az épitési engedély tdébb vonatkozasban sértette az Orszagos



Epitési Szabalyzat el6irasait. E hatarozattal szemben jogorvoslatot igénybe venni
nem tudott, mert mar 1990. majus 24. napjaval jogerssitett hatarozatot kapott. Ezt
kovetéen az épitkezés az épitési engedélytél eltéréen folyt. Az alperes jogel6dje
1990. junius 25-én a helyszinen tartott szemlén megallapitotta, hogy az épitési
engedelytdl eltértek, ezért ugyanezen a napon hozott 10334-4/1990. szadmu
hatarozatdval a mosoda tet6szerkezetének lebontasat rendelte el az engedélyezett
4,5 méter gerincmagassag tullépése miatt. A helyszinrajztél valé eltérés miatt
fennmaradasi engedély benyujtasara kotelezte az épittetét. E hatarozatot a felperes
azért sérelmezte, mert a hatarozat nem foglalkozott az éplilet elhelyezkedésével, és
nem az egész éplulet bontasat rendelte el.

A felperesi elb6adas szerint az épittet6 K. M. nem csak a melléképlletet épittette
meg, hanem egy tomor keritést is épitett a telekhatarra, amely a felperesi ingatlant
elgettositotta. Az alperestél kérte a kerités lebontasanak elrendelését, az alperes
azonban elutasitotta.

Az alperes jogel6dje 1990. augusztus 24-én 10894-2/1990. szamu hatarozataval
engedélyezte K. M. részére, hogy az ingatlanon 1évé lakbhazat presszéva alakitsa
at. A felperes allaspontja szerint ez is jogellenes volt, mert a 6/1990. (IV. 5.) KeM
rendelet 8. §-anak (1) bekezdése szerint az engedély nem lett volna kiadhato, a
pressz6 200 méteres koérzetében ugyanis orvosi rendel6 és alsofoku oktatasi
intézmény is volt.

El6adta, hogy az épittetdé sem a melléképllet kivitelezése, sem pedig a lakdhaz
presszova alakitasa soran nem tartotta be az épitési engedély szabalyait, ezért
bontasi engedély kérésére, valamint Uj terv benyujtasara és kiadasara is sor kertilt.
Az épittetd a melléképlletet az engedélyezettnél nagyobb alapterilettel épittette
meg, az épitkezés soran az engedélyezett beépitési mértéket tullépte, ennek
ellenére K. M. a hasznalatbavételi engedélyeket 1990-ben a mosoda épliletére és a
pressz6 éplletére is megkapta. A felperesi elb6adas szerint ezekkel az
esemeényekkel kovetkezett be a felperesi ingatlanban az értékvesztés a kilatas
elvonasa, és a benapozottsag csdkkenése miatt. A mosoda koérnyezetkarositd
hatasai, az alkalmazott vegyszerek és a PB gazos technologia hasznalata miatt a
ndvényei, gyumolcsfai elpusztultak. A termés csokkenésébdl, illetve kiesésébdl
eredben kar érte, de ennek 6sszegét nem jeldlte meg. Az volt az allaspontja, hogy
az ingatlana a rendeltetésszer(i hasznalatra csak korlatozottan alkalmas, az épitési
engedeélytdl vald eltérések és bontasra kotelezés elmaradasa miatt. El6adasa
szerint nem csak ingatlananak értéke csdkkent az alperesi jogsértések miatt, hanem
az egészsegi allapota is megromlott, kezei megnyomorodtak, de ezzel kapcsolatos
karigényt nem jeldlt meg.

1997-ben egy vallalkoz6 harom évre bérbe vette az ingatlant és engedély nélkiil
autészalon épitésébe kezdett. Ezt az alperes 1998. majus 18-an megallapitotta,
ezért az épitési engedély nélkil megépitett autészalon és markaszerviz
kialakitdsara fennmaradasi és tovabbépitési engedély benyujtasara kotelezte az
épittetot.

2004-ben az ingatlan eladasra kertlt azzal a kikotéssel, hogy a vevd az ingatlanon
lakbhazat alakit ki. A kikotést nem teljesitette, ezzel szemben a melléképlletet
kiadta egy gépjarmu-javitasi tevékenységgel foglalkoz6 vallalkozasnak, aki épitési
engedély koteles tevékenységbe fogott. Ezt a felperes és tdbb szomszéd is



kifogasolta, de az alperes az Ugyben nem jart el, a beadvanyaikat a
telephelyengedély kiadasa korében tartozé beadvanyoknak minésitette. A
féépuletbe is bekdltdzott egy vallalkozas, aki autdalkatrész és csavar szakiizletként
uzemelteti azt.

A felperesnek az volt az allaspontja, hogy az alperes kartéritési felelésséggel
tartozik a folyamatosan elkdvetett jogsértésekkel létrehozott éplletek miatt, mert
engedeélytdl vald eltérés ellenére a tovabbépitést nem tiltotta be, hatarozatanak
kényszeritd eszk6zOkkel nem szerzett érvényt, a bontast nem rendelte el, a
létrehozott éplletekre fennmaradasi engedélyt adott el6szor 1990-ben, majd 1998-
ban, ezt kdvetéen pedig a hasznalatbavételi engedéllyel nem rendelkezé harom
vallalkozonak is telephelyengedélyt adott ki. Az alperes elévulési kifogasat
alaptalannak mindsitette, mert a kozigazgatasi hatarozat elleni jogorvoslatokat
igénybe vette, és ezek megszakitottak az eléviilést.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte. Az volt az allaspontja, hogy az
alperes és jogel6dje mind az épitési hatdsagi eljarasokban, mind a telephely
engedélyezési eljarasokban a jogszabalyok szerint jart el, jogellenes magatartast
nem tanusitott, a felperesnek kart nem okozott. A ... utca G6doll intenziven fejl6do
terllete, amely teleplléskdzpontta lett nyilvanitva, ezzel a felperes ingatlananak
erteke nétt. Az 1990. februar 28-an kiadott elvi épitési engedély ellen a felperes
fellebbezett, fellebbezésének a Pest Megyei Tanacs VB Miszaki Osztalya részben
helyt adott, mert megtiltotta az épulet hatso - a k6zos hataron lévo - falan falnyilas
|étesitését és pontositotta a melléképllet elhelyezését is. Ezt kdvetden az alperest
kototte az elvi épitési engedély, az épitési engedélyt ki kellett adni. A beépithetdség
meghatarozasa korében arra hivatkozott, hogy a kdzhiteles ingatlan-nyilvantartasi
adatokat vették figyelembe. Az épitkezés engedélyezése, a kivitelezés ellenbrzése
szabalyosan tortént, amikor az épitésligyi hatdosag szabalytalansagot tapasztalt,
akkor a szlikséges intézkedéseket megtette, szabalysértési eljarasokat is
kezdeményezett. A telekhataron allé keritéssel kapcsolatosan az volt az allaspontja,
hogy a jogvita nem tartozik az épitéshatésag hataskérébe, ezt ugyanis a
szomszeédjogi szabalyok alapjan kell elbiralni.

A féépllet vonatkozasaban az épitési engedély szabalyosan lett kiadva, ezen
hatarozattal szemben a felperes fellebbezett, és a masodfokon eljaré Pest Megyei
Tanacs VB Miszaki Osztalya 1990. oktober 29-én a felperes fellebbezését
elutasitotta, mert a beépitettség engedélyezett mértékének tullépése nem volt
igazolt. A felperes altal hivatkozott értékvesztés a kilatasvesztésbdl, illetbleg a
benapozottsag csokkenésébdl adodik, de ez a mosoda épitésével allhat okozati
Osszefliggésben. Ezt kdvetben olyan épitési munkalatok, amelyek a kilatast és a
benapozottsagot befolyasoltak volna az alperes engedélye alapjan, az ingatlanon
nem folytak. Elévilési kifogast is elGterjesztett az 1990. februar 28-an kelt, 1990.
majus 18-an kelt, 1990. oktdber 29-én, valamint 1998. szeptember 7-én kelt
hatarozatokkal kapcsolatosan érvényesitett felperesi karigény kapcsan. Hivatkozott
arra is, hogy a felperes altal kezdeményezett kdzigazgatasi perekben a keresetet
birosag elutasitotta, ezért a PK 43. szamu allasfoglalasra figyelemmel a tamadott



hatarozatokkal kapcsolatban kizart, hogy a felperes eredményesen kartéritési igényt
érvényesitsen.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az elséfoku birdsag
indokolasa szerint a felperes keresetét a Ptk. 349. §-a alapjan kellett elbiralni, de
figyelemmel kellett lenni arra is, hogy 1992. oktdber 28. napjaig hatalyos volt a Ptk.
349. §-anak (2) bekezdése is, amely szerint a kar megtéritésére iranyul6é kovetelés
egy év alatt elévil. A Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése szerint a kartérités a
karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes. Az 1992. oktéber 28. napjaig
hatalyos Ptk. 324. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a kovetelések 6t év
alatt évilnek el, ha a jogszabaly masképp nem rendelkezik. Gazdalkodd
szervezetek egymas kozétti jogviszonyaban a pénzkovetelések elévilési ideje - ha
jogszabaly kivételt nem tesz -egy év, kotbér kbvetelés esetén 6 hdnap. Mivel az
alperes elévilési kifogassal élt, ezért els6dlegesen az elévilés kérdését kellett
vizsgalni. A mosoda épitésével kapcsolatos hatarozatok vonatkozasaban
megallapitotta, hogy Gédollé Varos Polgarmesteri Hivatal 1991. januar 11. napjan
kelt M/75/1991. szamu hatarozataval hasznalatbavételi engedélyt adott. Ezen
id6épontig tehat a mosoda épitésével kapcsolatos épitési tevékenység befejez6dott.
Ezért megalapozottan hivatkozott arra az alperes, hogy a kdvetelés elévlt, mert
ezen idéponttol szamitott egy év alatt az elévilés bekdvetkezett. A 2008. januar 3-
an benyujtott 20. szamu keresetpontositdsaban a felperes a karosodasok
bekdvetkezéseként maga is 1990-1991-es éveket jeldlte meg, amikor csdkkent a
kilatasa, illetve az ingatlan benapozottsaga, és a kertjében |évo termésatlag a fak és
egyéb novények kipusztulasa miatt. Az alperes elévillési kifogasat az 1990.
augusztus 24. napjan kelt lakéhaz atalakitasat engedélyez6 hatarozattal
kapcsolatosan is megalapozottnak talalta.

Az alperes 1998. majus 18-an az E. Kft. részére autdészalon és markaszerviz
épitésére fennmaradasi és tovabbépitési engedélyt adott. Ebbdl eredd felperesi
karigény is elévllt, bar ekkor mar az elévilési id6 5 év volt. A Ptk. 327. §-anak (1)
bekezdése szerint a kovetelés érvényesitésére iranyuld irasbeli felszdlitds, a
kOvetelés birdsagi uton vald érvényesitése, megegyezéssel térténd modositasa és a
tartozasnak a kotelezett részérdl torténd elismerése szakitja csak meg az elévilést.
A kartéritési igény valamilyen formaban valo6 elbterjesztésére lett volna tehat ahhoz
szikség, hogy az eléviulési id0 megszakadjon, a kozigazgatasi hatarozatokkal
szembeni jogorvoslati kérelmek ezt a hatast nem valthattdk ki. A felperes kereseti
kérelmét 2006. januar 23-an nyujtotta be, ennek kovetkeztében a 2001. januar 23.
napja el6tt keletkezett kartéritési igénye elévdlt.

Emellett az els6foku birésag hivatkozott arra is, hogy a felperes csak az elvi épitési
engedéllyel szemben élt jogorvoslattal, a mosoda épitési engedélyével szemben
jogorvoslatot nem terjesztett el6. Arra hivatkozott, hogy jogerdOsitve kapta meg a
hatarozatot, amely megtévesztette. Ezt az els6foku birosag nem fogadta el, mert a
hatarozat a fellebbezési jogrol szolo tajékoztatast tartalmazta. A felperes nem élt
fellebbezési jogaval az 1997. junius 30-an kelt 1V/00902-2/1997. szamu engedéllyel
szemben sem. Ezen hatarozat vonatkozasaban az alperes elévilési kifogassal nem
élt, de az alperes nem engedélyezett e hatarozattal olyan atalakitdsi munkalatot,
amely a beépitettséget, tovabba a felperes kilatasat és az ingatlan benapozottsagat



érinthette volna. A felperes szintén nem élt jogorvoslattal Gdédolld Varos
Jegyzdjének 1V/1820-10/2004. szamu hatarozataval szemben sem. A felperes altal
benyujtott panaszt a masodfoku hatdsag vizsgalta, de a hianypaétlasi kdtelezettség
elmulasztasa miatt a jogorvoslatot érdemi vizsgalat nélkal elutasitotta, amely azt
jelenti, hogy a felperes nem meritette ki a jogorvoslat lehetéségét. A 2004. julius 6-
an kelt IV-1187-9/2004. szadmu hatarozattal szemben nyujtott be fellebbezést a
felperes, de a masodfoku kdzigazgatasi szerv azt elutasitotta. A felperes jogerds
kOzigazgatasi hatarozattal szemben kozigazgatasi birésaghoz fordult, a Pest
Megyei Birosdg azonban 9.K.26.998/2004/27. szamu, 2006. majus 30-an kelt
itéletével a keresetet jogerdsen elutasitotta. A Legfels6bb Birosag PK 43. szamu
allasfoglalasa szerint a birésagi felllvizsgalatot is lehetévé tevdé hatarozatokkal
szemben a karosult valasztasa szerint pert indithat, vagy a hatarozat hatalyon kivul
helyezése irant, vagy kartérités irant. Ha azonban a karosult allamigazgatasi pert
inditott és abban pervesztes lett, ugyanezen az alapon kartérités irant mar pert
sikeresen nem indithat. A kdzigazgatasi birésag a felperes keresetét jogerésen
elutasitotta, ezért jogellenesség hianydban a karigény nem lehet alapos. Ugyanez
mondhatd el Godolld Varos Jegyzdjének 1998. majus 18-an kelt 1V/74-5/1998.
szamu hatarozatardl, amellyel szemben a felperes keresetét a Pest Megyei Birdsag
3.K.26.381/1999/24. szamu itéletével utasitotta el jogerésen. Az els6foku birésag a
felperes bizonyitasi inditvanyat elutasitotta, mert jogalap hianyaban azt csak
indokolatlan és felesleges koltséget okozott volna.

Az elsbéfoku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben elsédlegesen az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a felperes modositott kereseti kérelme szerint az
alperes marasztalasat kérte. Amennyiben az itélétabla a kar 06sszegszeri
meghatarozasara és a szabdlytalan épitkezésbél eredd karosodas korében az
okozati Osszefliggés bizonyitadsara szakértd igénybevételét latja szikségesnek,
abban az esetben masodlagosan inditvanyozta az elséfoku itélet hatalyon kivil
helyezését és az elsdfoku birdsag utasitasat uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat
hozatalara.

A felperes elsédlegesen az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast tamadta,
amelyet a becsatolt iratokkal részben ellentétesnek minésitett, és allaspontja szerint
ez vezetett ahhoz, hogy az itélet helytelen jogi kdvetkeztetésre jutott. A felperes
személyesen készitett beadvanyaban - amelyet a jogi képvisel6 fenntartott - tObb
oldalon részletezi, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast miért tartja
tévesnek, hianyosnak, illetve iratellenesnek. Tamadta az els6foku birésagnak az
elévilésre vonatkozo allaspontjat is, mert az elséfoku birosag nem vette figyelembe
az elévilés nyugvasat, valamint azt a korilményt, hogy a felperes, mint jogban
jaratlan személy nem tudhatott a PK 43. szamu allasfoglalasrél. Az volt az
allaspontja, hogy a felperes mentheté okbo6l nem tudta érvényesiteni a karigényét,
mert a kdzigazgatasi szervek az eljarasi jogairdl nem oktattak ki, €s ez nem tortént
meg a perben sem, ezért 2011. szeptember 28-an meghozott itéletig a kartéritési
igény tekintetében az elévilés a Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése alapjan nyugodott.
Az elévilés nyugvasat arra is alapitotta, hogy a kar bekdvetkezése gyakran a
felperes szamara nem volt felismerhetd, ezért a felismerés idejétdl kell az elévilési
id6t szamitani. Vitatta azt a megallapitast is, hogy ne élt volna a jogorvoslat jogaval,



mert minden olyan esetben jogorvoslattal élt, amikor szadmara felismerhetben a
hatarozat ra sérelmes volt (EBH 2004. 1027.). Kifejtette, hogy az elévilésre tortént
alperesi hivatkozas a karfelel6sség burkolt elismerése, mert kdvetelés keletkezése
nélkdl nincs elévilés. A felperes személyesen irt beadvanyaban tdmadta a kereseti
kérelem itéletben tortént rogzitését is, mert eléadasa szerint nem 116.000 forint
kartéritést kért, hanem az igazsagugyi szakértdé altal megallapitott O6sszegl
karigényt terjesztett el6. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a karigény alapjat
képezl tényeket nem az altala el6adottak alapjan rogzitette, igy a rendeltetésszert
hasznalat korlatozasat, valamint a hasznalatbavételi engedélyekkel nem rendelkezd
épuletek ipari célu hasznositasat egyaltalan nem vette figyelembe.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
perkoltség igénye nem volt. El6adta, hogy a felperes a kdzigazgatasi eljarasok
soran a hatarozatok meghozatalakor hatalyos jogszabalyok szerint irasban
mindenrél tajékoztatast kapott, ezért az elévilés nyugvasara vonatkozoé allaspontja
megalapozatlan. A Pest Megyei Birésag a tényallast feltarta, és alappal allapitotta
meg, hogy a felperes vagy nem élt jogorvoslati jogaval, vagy pedig a fellebbezés
nem vezetett eredményre. Tiltakozott az ellen, hogy a felperesi képvisel6 az
elévilési kifogas elbterjesztését a karfelelésség elismeréseként értékelte, ilyen
elismerd nyilatkozatot az alperes soha nem tett.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta fellil,
mert annak fellebbezéssel nem tamadott, elsé fokon jogerére emelkedett
rendelkezése nem volt (Pp. 228. § (4) bekezdés).

A felperes fellebbezése alaptalan.

A Févarosi itélétabla elsédlegesen azt vizsgalta, hogy sziikség lehet-e a felperes
altal kért szakért6i bizonyitas elrendelése érdekében az elséfoku itélet Pp. 252. §-
anak (3) bekezdése alapjan torténd hatalyon kivul helyezésére. A Pp. 177. §-anak
(1) bekezdése szerint szakértdi bizonyitasra akkor kertilhet sor, ha a perben jelentds
tény, vagy egyéb korilmény megallapitasahoz, vagy megitéléséhez olyan
kildnleges szakértelem sziikséges, amellyel a birosadg nem rendelkezik. Kartéritési
perben a hatarozott kereseti kérelem elbterjesztésének szikségszeri eleme annak
tényszerl el6adasa, hogy a felperest kar érte, a felperes erre vonatkozé
tényel6adasa nem pétolhatd szakeértdi bizonyitassal. Mindezek alapjan a szakért6
kirendelését az elséfoku birosag helyesen mellézte, mert a kirendelés feltételei nem
alltak fenn.

Az els6foku birdsag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, azok tartalma a
csatolt okiratokkal 6sszhangban all. A felperes fellebbezési el6adasa olyan
irrelevans kortlményeket fogalmaz meg sajat igényei szerint, amelyek nem
befolyasoljak a relevans tényallast, €s az Ugyben hozandd donteést.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag dontésével és jelentds részben annak jogi
indokaival is egyetért, ezért a Pp. 254. §-adnak (3) bekezdése alapjan a kereseti



kOvetelés jogalapjanak hianya és az eléviilés kapcsan csak az elséfoku itéletben
kifejtett indokokra utal. Az elséfoku birdsag jogi indokait a kovetkezOkkel egésziti ki.

A kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti perek targya nem valamely
hatésag tevékenységének atfogé vizsgalata, ahogy azt a felperes a
fellebbezésében igényli, hanem csak annak vizsgalata, hogy a felperes altal
eléterjesztett kereseti kérelem megalapozott-e. A kereseti kérelem csak akkor lehet
megalapozott, ha a felperes a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
kilénds, valamint a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott altalanos
feltételek kozul, a jogellenes magatartast, a kart, valamint a jogellenes magatartas
€s a kar bekdvetkezése kozotti okozati Osszefliggés fennallasat bizonyitja. A
birosagnak ezért azt kellett vizsgalni, hogy a felperes a kar elharitasara alkalmas
rendes jogorvoslatot igénybe vette-e, illetve a felperes altal megjeldlt és a
szilkséghez képest bizonyitott kar a jogellenesnek megjeldlt magatartasokkal
okozati 6sszefliggésben kdvetkezett-e be.

A felperes kereseti kérelmében az ingatlanaban bekoévetkezett 116.000 forint
ertékcsokkenés megtéritését kérte, ezért azt kellett vizsgalni, hogy ez az
érvényesitett kar mely jogellenesnek jeldlt magatartasokkal allhat okozati
Osszefliggésben. Az elséfoku birosag tobb izben felhivta a felperest arra, jeldlje
meg: az alperes mely konkrét magatartassal és milyen kart okozott. A felperes
karként 116.000 forint értékcsokkenést jeldlt meg, amely értékcsokkenés okakeént a
kilatasvesztésre, a benapozottsag csdkkenésére és a kerités épitésére hivatkozott.
A felperes hivatkozott ugyan arra is, hogy gyumdlcsfai tdonkrementek, a termés
mennyisége csdkkent, egészségi allapota megromlott, de ebbdl eredé vagyoni és
nem vagyoni kart nem érvényesitett, ezért az e koérben tett eléadasainak vizsgalata
szikségtelen. A felperes altal sérelmezett jogellenesnek mindsitett alperesi
magatartasok kozul csak azokat kellett érdemben vizsgalni, amelyek a felperesi
ingatlanban értékcsokkenést okozhattak, a tovabbi magatartdsok vizsgalata az
okozati 6sszefiiggés hidnya miatt szlikségtelen. Ez azt jelenti, hogy a 2004. junius
6-an  kelt 1V-1187-9/2004. szamu hatarozattal B. S. részére kiadott
telephelyengedély, valamint a 2004. december 14. napjan kelt 1V/1820-10/2004.
szamu hatarozattal P. K. részére gépjarmul javitasi tevékenység végzéseére adott
telephelyengedély vizsgalata szikségtelen. A felperes altal megjelolt
ertekcsokkenés csak az alperes épitési engedélyezési eljarasban hozott
hatarozatai, a hasznalatbavételi engedély kiadasardl szold hatarozatok, illetéleg az
épitési engedélytdl eltéréen megépitett éplletrészek vonatkozasaban a
fennmaradast megengedd hatdrozat kapcsan vizsgalhatd. A tomor kerités létesitése
kapcsan azt kellett vizsgalni, hogy a hatdsagi eljaras lefolytatasanak hianya alperesi
mulasztdsnak mindstil-e.

A Fdvarosi [télétabla allaspontja szerint a megjeldlt hatarozatok kapcsan figyelembe
kellett venni, hogy a helyi 6nkormanyzatokrdl szo6ld 1990. évi LXV. térvény 103. §-
anak (4) bekezdése szerint a megsz(ind tanacs és szervei jogutdda a helyi
Onkormanyzat. Ez azt jelenti, hogy a Godollé Varosi Tanacs VB Mliszaki Osztalya
altal 1990 folyaman hozott hatarozatok kapcsan az alperes felelossége nem
vizsgalhaté, mert az alperest jogutddi mindségének hianyaban helytallasi
kotelezettség nem terheli. Erre figyelemmel annak nincs jelentésége, hogy az 1990.



majus 18-an kelt 10334-4/1990. szamu épitési engedélyt a felperes jogerdsitve
kapta-e meg.

Az 1991. januar 1. napja utan hozott hatadrozatok mar az alperes altal hozott
hatarozatok, amelyekkel kapcsolatban azt kell vizsgalni, hogy a felperes élt-e a
jogorvoslati joggal. Az 1991. januar 11-én kelt M/75/1991. és az 1991. szeptember
23-an kelt M/76-6/1991. szamu hasznalatbavételi engedéllyel szemben a felperes
jogorvoslattal nem élt, és nem élt jogorvoslattal az 1997. junius 30. napjan kelt
IV.902-2/1997. szamu hatarozattal szemben sem, amely az A. E. Kft. épittetd
részére engedélyezte a presszd utcai homlokzatanak mddositasat és a helyiség
gépjarmu-szakuzletként torténd hasznalatat. A jogorvoslati jog kimeritésének hianya
azt jelenti, hogy a felperes a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
kilonos feltételt nem teljesitette, amely eredményes Kkartéritési igényének
érvényesitését kizarja.

Az 1998. majus 18. napjan kelt IV.74-5/1995. szamu hatarozattal szemben a
felperes jogorvoslattal élt, azonban a fellebbezését a Pest Megyei Kozigazgatasi
Hivatal elutasitotta 63751/1998. szamu hatarozataval. A felperes e hatarozat
birésagi felllvizsgalata irdnt pert inditott, de kereseti kérelmét a Pest Megyei
Biroésag 3.K.26.381/1999/24. szamu itéletével elutasitotta. Az itélet megallapitotta,
hogy e hatarozattal kapcsolatosan az ingatlanon sem a beépitési adatok, sem az
épliletek magassaga nem valtozott. A felperes altal sérelmezett allapot 1991-1992-
ben alakult ki, amikor a szomszédos 2591. helyrajzi szamon a korabbi lakohazat
presszova alakitottadk, illetbleg azon melléképlletként mosoda létesllt, ezért
amennyiben a felperesi allitas igaz lenne, és a beépitettség meghaladna az
Ovezetre el6irt 30 %-ot, illetve a melléképllet gerincmagassaga 4,5 métert, abban
az esetben sem lehetne az Etv. 38. §-anak (4) bekezdésére vonatkozo korlatozé
rendelkezésre figyelemmel az éplletek bontasat elrendelni. Mindezekre
figyelemmel a felperes ugyanezen ténybeli alapon az alperessel szemben
az elséfoku birdsag itéletében megalapozottan hivatkozott.

Az els6foku birosag megalapozottan allapitotta meg, hogy a felperesi karigénnyel
okozati 6sszefliggésben all6 hatarozatok ellen a felperes vagy nem fellebbezett,
vagy fellebbezését a masodfoku épitési hatdosag elutasitotta. A masodfoku épitési
hatosag altal elutasitott fellebbezések kapcsan a felperes az alperessel szemben
karigényt nem is érvényesithetne, az igényt a masodfokon eljaro épitési hatésaggal
szemben lehetne érvényesiteni, ha a hatarozat birdsagi felllvizsgalatara nem kerult
sor, vagy az eredmeényes volt.

A sérelmezett hatdrozatok mellett még azt kellett vizsgalni, hogy van-e olyan
alperesi mulasztas, amely a felperesi karigénnyel okozati 6sszefliggésben all, mert
a mulasztas ellen a felperes jogorvoslatot igénybe venni nem tudott. A kerités
épitésével kapcsolatosan azonban az alperes megalapozottan hivatkozott arra,
hogy az oldalhataron allé kerités nem épitési engedély koteles, az akkor hatalyos
12/1986. (XII. 30.) EVM rendelet 8. §-anak 16. pontjara figyelemmel a 9. § szerint,
ezért az alperes terhére mulasztast megallapitani nem lehetett. Azt pedig a felperes
semmivel nem bizonyitotta, hogy B. S. épitési engedélyhez kotétt tevekenységet
folytatott volna és e kbrben az alperest mulasztas terheli.



A kifejtettek alapjan az allapithaté meg, hogy az alperes a felperesnek kart nem
okozott, de ha okozott volna, akkor is a karigény elévilése legkésébb 1991-ben
bekdvetkezett és az eléviléssel kapcsolatban az els6foku birésdg megalapozott
dontést hozott. A Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése alapjan az elévilés nyugvasa
csak akkor allapithaté meg, ha a felperest a karigény érvényesitésében menthet6 ok
akadalyozta volna. llyen akadalyt azonban az iratok alapjan megallapitani nem
lehet, a jogi jaratlansag ugyanis nem menthetd ok. Erre figyelemmel a felperes altal
megjeldlt kar a Ptk. 325. §-anak (1) bekezdése alapjan birdi uton akkor sem lenne
érvényesithetd, ha az alperesi karokozas bizonyitott lenne.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itéltabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A partfogd uUgyvéd masodfoku
eljarasban kifejtett tevékenységéért jard dijazasra vonatkozoé rendelkezés a Pp. 87.
§-anak (2) bekezdésén alapul.

Az ugy targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetékre
vonatkozo6 rendelkezést az illetékekrél sz6lo 1990. évi XClIIl. térvény 74. §-anak (3)

bekezdése folytan alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. junius 7.
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