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A Magyar Kéztdrsasag LegfelsS8bb Birdsdga a felperesnek az I. r. és
a IT. r., a személyesen eljart III. r., IV. r., a VI. r. alperesek
ellen élettdrsi kbzb6s vagyon megosztdsa irdnt a Kecskeméti Vdrosi
Birésdgon 15.P.21.388/2006. szam alatt meginditott, majd a Bacs-
Kiskun Megyei  Birdésdg 2.Pf.22.053/2009/20. szamu  itéletével
befejezett perében a felperes altal 84. sorszam alatt
elbterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2011. majus 24.
napjan megtartott tdrgyaldason meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tamadott
rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest,hogy 15 napon belilil fizessen meg az I. és a
II. r. alpereseknek személyenként 20.000 (huszezer) forint - AFA-t
is tartalmazdé - feliilvizsgdlati eljdrasi kdltséget.

Indokolas

A felperes és az I-II. r. alperesek jogelddje, aki 2004. janudr 7-
én - végintézkedés nélkiil - elhunyt, 1995-t81 a jogeldd haldlaig
élettdrsi kapcsolatban éltek. Kéz6s lakdsuk a K. hrsz. alatt
felvett és természetben a L. Zs.nna utca alatti hdzas ingatlanban
volt, amely 1155/2730 hanyadban a jogeldd tulajdondt képezte, mig
az ezt meghaladd tulajdoni hdnyad tulajdonostdrsai jelenleg a II.
és III. r. alperesek.

Az I-II. r. alperesek jogelddje az 1ingatlan hdanyadat (annak
édesanyjatol toértént megvasdrldasdt kdovetden) felujitotta, amely
felujitas értékemeld hatdsabol - az alapul szolgdald kdltekezés
idejét figyelembe véve - 3.500.000 forint esik az élettdarsi
vagyonkézdsség alatt keletkezett vagyonszaporulat kdorébe.

Az élettdrsi vagyonkézdsség alatt a felperes és az I-II. r.
alperesek jogelddje kiilonféle ingdsdgokat 1is vasdroltak, kozottiik
2002. novemberében a felperes maganszemélyként 3.550.000 forint
vételdrért - amelybdl az eldtdérlesztés 1.100.00 forint volt, mig a
hitel 5.094 forint/hé tdrlesztendd részletekben 2.450.000 forint -
eqgy F. S. személygépkocsit. A hitel térlesztéseként az I-II. r.
alperesek édesapjdnak (jogelddjének) a halala utan a felperes



egyediil 2.552.394 forintot fizetett vissza, majd a személygépkocsit
eladta. A felperes, aki egyéni vallalkozdként tevékenykedett a
vallalkozdsa keretében 1999-ben kotétt szerzddéssel egy F. T.
kisteherautot lizingelt. A gépjdrmd vételdra 5.462.500 forint volt.
ElStorlesztése 1.638.800 forint, mig a pénzigyl lizingdijat 60 havi
86.600 forintos részletekben kellett megfizetni. A felperes az
élettdrsa elhunytdt koévetden 865.295 forintot fizetett meg. Az
életkbzbsség megszinésekor a F. S. személygépkocsi forgalmi értéke
2.704.000 forint, a F. T. kisteherautd forgalmi értéke 2.000.000
forint volt.

Az élettdrsi kézbs lakasul szolgdld ingatlan felujitdsahoz 2001.
évben az I-II. r. alperesek édesapja 2.500.000 forint hitelt vett
igénybe. E hitelbdl 2004. mdrciusaban az I-II. r. alperesek
2.266.394 forintot torlesztettek. Az I-IT. r. alperesek
jogelddjének halala utdn a jogeldd 1ingatlanrészét a felperes
hasznalta, amellyel kapcsolatban dJ&t a masodfoku birdsdg 413.320
forint, feliilvizsgdlati kérelemmel nem vitatott hasznalati dij
megfizetésére kotelezte.

Az élettdrsak egylittélés alatt a felperes vallalkozdoként, az
6rbkhagyo jogeldd alkalmazottként végzett jévedelemszerzd
tevékenységet. A felperes vallalkozdéi kivétjének és a jogeldd
munkabérének JOsszevetésével az elséfokd birdsdg - a masodfoku
birésdg 4altal helybenhagyottan és fellilvizsgdlati kérelemmel nem
tamadottan - az élettdrsaknak a vagyonszaporulatuk létrehozdsaban
valdé vagyoni kézremikddésiik ardnydt - a jogelddre kedvezdbben - 25-
75%-ban hatdrozta meg. A felperes vallalkozdsdanak évi bevétele
1999. és 2004. év kézdtt 38.000.000 és 99.000.000 forint kbzdbtt
mozgott és a kényvelésének az adatal szerint igen jelentds Osszegid
kbltséget szdmolt el - egyebek mellett - a lizingdijakat 1is.

Az elsdfoki birdsdg az 1itéletében az élettdrsi kdz6s vagyon
megosztdsaként a felperest koételezte, hogy az I-II. r. alperesek,
mint egyetemleges jogosultak részére 3.581.000 forintot fizessen
meg. Ezt meghaladdan az I-II. r. alperesek viszontkeresetét és a
felperes keresetét elutasitotta. A felperest a III-VI. r. alperesek
részére fejenként 1.000 forint perkSltség és az 4allam javara -
kiilén felhivdsra - 433.600 forint, mig az I-II. r. alpereseket
egyetemlegesen 78.600 forint kereseti illeték megfizetésére
kotelezte.

Itéletének az indokoldsdban az elséfoku birdsdg az élettdrsi
ingdévagyon - kézdttiik az emlitett személygépkocsi és kisteherautd -
Osszértékét 5.928.000 forintban allapitotta meg, amelybdl az I-II.
r. alperesi jogutddok birtokdban 590.000 forint értékd ingdsdg, mig
a felperes birtokaban (a két gépkocsival egylitt) 5.338.000 forint
értékd 1ingdsdg van. Megallapitotta tovabbd, hogy az I-II. r.
alperesek jogelddje ingatlandn az élettdrsi kézdsség alatt tdortént



felujitdasi munkadk a felperes elsddleges kereseti kérelme szerinti
tulajdonrész irdnti igényt nem alapozzak meg, de e munkdk 3.500.000
forint értékndéveld hatdsabdél a felperes a szerzési ardnya szerinti

hdnyadra igényt tarthat. A felperesi szerzési ardnyt pedig - az
adokivetés alapjaul szolgaldo minimdlbéres felperesi jévedelemado-
bevallds és a jogeldd munkabére d&sszevetésével - 25%-ban hatdrozta

meg, amelyre figyelemmel a 3.500.000 forint forgalmi
értéknévekedésbbl a felperest illetd megtéritést 875.000 forintra
tette. Ebbdl viszont 2004. janudr 7-tdél 2005. marciusaig terjedd
idére a perbeli szakértdi vélemény szerinti 600.000 forintot, mint
a felperest az I-II. r. alperesek javdra terheld haszndlati dijat
levont. Igy az alperesektd]l a felperes javdra jdrd ésszeget 275.000

forintban d4dllapitotta meg. A sSzerzési ardny alapulvételével
szamolta ki az ingdé értékkiilénbézetet, amely a felperestdl az I-II.
r. alperesek javdra (a kordbban irt {&sszértékhez képest és

birtokhelyzetre 1is figyelemmel) 3.856.000 forint. A kolcsdnds
kévetelések beszamitdsdval jutott a felperes 3.581.000 forintos
marasztaldsahoz.

Itéletének részletes indokai kézott az elséfoku birdsdg - egyebek
mellett - arra 1is kitért, hogy a gépkocsik kiilénvagyonba
(kizdrélagos tulajdonaba) tartozdsdat a felperes az I-II. r. alperes
tagaddasdval szemben nem bizonyitotta. Ehhez ugyanis az a tény, hogy
a teherautodot a felperes a kényvelésébe ,bedllitotta”, nem elegendd
bizonyiték.

Az elsd8foku birdsdg itélete ellen a felperes fellebbezett:

- az élettdrsi kapcsolat kezdd iddépontjdt 1992-re kérte tenni,

- a szerzési ardnyt egyenldének kérte megdllapitani,

- a 2004. november 6-dt meghaladdé iddére az I-II. r. alpereseknek a
hasznalati dij irdnti igényét elutasitani kérte,

- a F. T. és F. S. gépkocsikkal kapcsolatban elsddlegesen a
kiilénvagyoni igénye elutasitdsdat sérelmezte vagy masodlagosan
legalabb az 4dltala az élettdrsa haldla utdn kifizetett 1lizingdij,
illetdleg hiteltérlesztés elszamoldsat igényelte.

A mdsodfoku birésdg az itéletében az elsdfoku birdsdag itéletét nem
fellebbezett részében nem érintve részben megvaltoztatta és a
felperes marasztaldsanak az O0sszegét 1.397.654 forintra
leszdllitotta azzal, hogy abbdl az I-IT. r. alpereseket
személyenként 698.827 forint illeti. A felperes dltal az 4allamnak
fizetendd illeték Osszegét 291.740 forintra szdallitotta le, mig az
I-IT. r. alpereseket egyetemlegesen terheld 1illeték {JSsszegét
121.130 forintra felemelte. Az illetékes foéldhivatalt az ingatlanra
feljegyzett perinditds tényének a toérlésére megkereste. A felperest
az I-II. r. alperesek javdra személyenként 40.000 forint 15 nap
alatt teljesitendd részperkéltségben marasztalta. Az 4dllam javara



kiilén felhivdsra a felperest 214.900 forint, az I-II. r. alperest
személyenként 64.700 forint le nem rdott fellebbezési 1illeték
megfizetésére kotelezte.

Itéletének az indokoldsdban a mdsodfokui birdésdg a fellebbezési
eljdrdsban lefolytatott részbizonyitds adatait 1is értékelve az
elsdéfokui birdsdaggal mind az élettdrsi kapcsolat kezddé idépontija,
mind a szerzési arany tekintetében egyetértett és az elsdfoku
birdsag vonatkozo megallapitasait tovabbi indokokkal
aldtdmasztotta. Igy - tdébbek kézoétt - kitért arra, hogy a felperes
csak dllitotta, de az I-II. r. alperesek tagadasdval szemben birdi
felhivds ellenére sem bizonyitotta, hogy a vallalkozdsabol az
addékivetés alapjaul szolgdald  bevallott jovedelmét  meghaladd
jovedelmet ért el. Az I-II. r. alperesek elismerésére tekintettel
viszont a felperesnek a perbeli ingatlanbdl valo elkdltdzése idejét
2004. november 16-4dra tette, amelynek eredményeként a felperest
terheld haszndalati dij O&sszegét 600.000 forintrél 413.320 forintra
leszdallitotta. A gépkocsinak az élettdarsi ké6z6s vagyonhoz tartozdsa
tekintetében az elsdéfoku birdsdg jogi indokait kibdvitette.
Ramutatott, hogy miutdn egyéni vallalkozoli tevékenységet az 1990.
évi V. térvény 2. § (1) bekezdése alapjan csak természetes személy
végezhet, tehat a Ptk. 8. § (1) bekezdése szerinti jogalany, e
természetes személy jogviszonyaira a Polgdri Térvénykdényv, a
pénziigyi jogi, a gazdasdagi jogi, valamint az addjogi szabdlyok az
irdnyaddak. Bar az egyéni vallalkozé a Ptk. 685/C. $S-a szerinti
gazddlkodo szervezetnek mindsiil, maga az egyéni vallalkozds az e
tevékenységet folytatd személytdl fiiggetlen, 6ndalld jogalanyisdggal
és elkiiléniilt vagyonnal nem rendelkezik. A szdmviteli és az addjogi
szabdlyok szerinti nyilvantartdsban feltlintetett az un. vallalkozodi
vagyonnak nem maga a vallalkozds, hanem a vallalkozdi tevékenységet
folytatd természetes személy az alanya, aki e tevékenységébdl eredd
tartozasokért az egész vagyondra kiterjedd korldatlan feleldsséggel
tartozik. Ugyanakkor miként ké6zds vagyon az életkézdsség alatt a
vdllalkozdi tevékenységébdl keletkezett vagyonszaporulat, az
emlitett 1d6 alatt keletkezett addssdag pedig koézdés addssag (BH
1998/233.). Mindezekbdl kévetkezden a gépjarmiveket az elsdfoku
birdsdg helyesen tekintette élettdrsi kézds vagyonnak, de tévesen
nem szamolta el az azokkal kapcsolatos, az életkbzdbsség
megszinésekor még ki nem egyenlitett lizingdijat és hitelt. Ezekbdl
a felperes a Ford T.tal Osszefliggésben 865.295 forintot, a F. S.val
O0sszefliggésben 2.552.394 forintot teljesitett, amelynek 75%-4t az
I. és II. r. alperesek - a szerzési ardnyuknak megfelelden - a
felperesnek megtériteni tartoznak. Ez az &sszeg 648.971 + 1.914.295
forint. Az élettdrsi kd&zb6s vagyon teljes kérd megosztasa érdekében
értékelni kell ugyanakkor azt 1is, hogy az 1ingatlanra felvett
2.500.000 forintos hitel az életkdzbsség megszinésekor fennmaradd
részeként 2.266.394 forintot az I-II. r. alperesek tdrlesztettek a
hitelintézetnek, amelynek 25%-at, azaz 566.600 forintot a felperes
tartozik az I. és II. r. alperesnek megtériteni. Ez utobbi téritési



kbtelezettség és a felperest terheld leszallitott hasznalati dij
levondsaval az I-II. r. alperesek a felperesnek az 1ingatlannal
Osszefiliggésben 461.680 forinttal tartoznak. Az 1ingdsdgok értékének
az elszamoldsa eredményeként a felperestdl az I-II. r. alpereseknek
jdro O6sszeg viszont az elsdfoku birdsdag altal megallitott 3.856.000
forint értékkiilénbézetbdl nem csak e 461.680 forinttal csdékken,
hanem a fentiek szerinti addssdgtdrlesztés megtéritése folytdn
648.971 + 1.914.295 = 2.563.266 forinttal is, amelynek eredménye
831.054 forint felperesi téritési kdételezettség lenne. Ez viszont
kiegésziil az épitkezésre felvett hitel addssdagtdérlesztése folytdn
az alperesek egyediili térlesztésének 25%-dval, azaz 566.600
forinttal, amelynek eredménye 1.397.654 forint felperesi téritési
kételezettség, amely az I-II. r. alpereseket a Ptk. 607. § (2)
bekezdése alapjdn nem egyetemlegesen, hanem egyenld aranyban
illeti. Az illeték és perkdltség viselésének a kételezettségét az
érdemi doéntéséhez igazodva a mdsodfoku birdsdg szintén részletesen
megindokolta.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. Elséddlegesen a masodfoku birdsdg itéletének a hatdlyon

kiviil helyezésével az elsd8foku birdsag itéletének a
megvaltoztatdsdt és a felperesnek az I-II. r. alperesek javara
térténd marasztaldsa teljes mellbzését kérte. Masodlagosan a
masodfoku és elsdéfoku itéletek hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdéfoku  birdsag uaj eljdrdsra utasitdsat inditvanyozta. A

feliilvizsgdlati kérelemben foglaltaknak térténd helytadds esetén
perkdltséget igényelt és kérte a végrehajtds felfliggesztését is,
amely kérelmét 2. sorszamu végzésével a Legfelsdébb Birdsdg
elutasitotta.

A felperes megsértett jogszabalyként az 1995. évi CXVII. térvénynek
a koltségek elszamoldsat taglalo 3. szdamu melléklete I/1-2.
pontjdban foglaltakat, tovabbda a jogalap nélkiili gazdagodast (a
Ptk. 361. § (1) bekezdését) és a Pp. 206. $-4t jeldlte megqg.

Feliilvizsgalati kérelme az elszdmoldsi  tételek kdrében arra
irdnyult, hogy a F. T. kisteherautot és a F. S. személygépkocsit a
Legfelsébb Birdsdag a kbz6s vagyonbdél a felperes kizardlagos
tulajdonaként mellézze. Azt nem vitatta, hogy a mdsodfoku birdsdg a
vdllalkozds vagyona és a vallalkozdi tevékenységet végzd
maganszemély vagyona egybeesését helyesen 4allapitotta meg, de
dlldspontja szerint abban tévedett, hogy a lizingdijakat illetdleg
a hitelt az élettdrsak az egylittélés alatt kbzbsen térlesztették. A
F. T.ot az 1995. évet, tehdt az élettdrsi kapcsolatot megeldzd
ligyndki tevékenységébdl szdrmazd joOvedelmébdl vasarolt gépkocsi
1998-ban tértént eladdsi drabdl vette és a lizingdijat vallalkozdsa
bevételébdl fizette, azt kéltségként elszamolva. A Ford T. a
vallalkozdéi tevékenységét szolgdlta, akdrcsak a F. S., amelyre
vdllalkozdi hitelt vett fel és azt 1is vadllalkozdi bevételébdl



fedezte. Minderre jogszerd lehetdsége volt és megvaldsuldsdt a
kényvelése bizonyitja. Ezek a kbltségek is okoztdk, hogy a birdsag
eldétt csak ,kisebb" 6sszegui vallalkozdi hitelt tudott igazolni.

Az emlitett gépkocsiknak a kb6zbs vagyon korébdl vald melldbzésére
irdnyuldé feliilvizsgalati kérelmén kiviil a felperes még egy tételt
tamadott, nevezetesen a madsodfokui birdsdag 4altal a terhére az
épitkezési hitel térlesztésébdl eredd 566.600 forintos megtéritési
kbtelezettségét. Eldadta, hogy a mdsodfoku eljdrdst kévetden
tértént tdjékozdddsa soran kideriilt, miszerint az I. r. alperes a
masodfoku birdésagot az altala végzett allitdlagos hitel
térlesztéssel félrevezette. A hitel ugyanis hitelfedezeti
zdradékkal elldtott 3 db életbiztositdsi kétvénnyel nyert
kiegyenlitést, hiszen az emlitett kétvényeknek a hitelt nyujtd bank
volt 100%-ig, illetve a hitel kiegyenlitéséig a kedvezményezettije
és csak az ezen feliili biztositdsi &sszeg volt mds kedvezményezett
szamdra kifizethetd. Az uj eldbadasdt bizonyitd biztositdsi iratokat
a felperes csatolta.

Az I-II. r. alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdra és perkéltség megitélésére irdnyult. A
hitelfedezeti biztositdsi szerzddésekkel kapcsolatban az alperesek
azt hangsulyoztdak, hogy azok meglétérdl a felperesnek mar a per
sordn kordbban is tudnia kellett, hiszen az egylik szerzddésnek 50%-
os kedvezményezettje volt, amely alapjan 2004. évben a biztositd a
felperesnek 1is és az I. r. alperesnek biztositdsi OJsszeget
fizetett. A biztositdsi dijakat egyébként 1is csak az I-II. r.
alperesek jogelddjének a jovedelmébdl vontdk és a 2.267.000 forint
teljesitésébdl eredd felperesi marasztaldst a felperes 25%-o0s
szerzési ardnydra tekintettel a részére kifizetett 600.000 forint
biztositdsi dij megfelelden kompenzdlta. Igy a Jjogalap nélkiili
gazdagodds - amely tdérvényhelynek az alkalmazdsa az élettdrsi kozds
vagyon megosztdsa irdnti perben egyébként is kizart - @ az
alpereseknél nem kévetkezett be. A gépkocsikkal kapcsolatban azzal
érveltek, hogy a személygépkocsi a felperes maganvagyona volt, mig
az egyéni vdallalkozokat megilletd kbltségelszdamoldsi szabdlyok
megsértésére a T.tal kapcsolatban a felperes a konkrét
jogszabalyhely megjeldlése nélkiil hivatkozik.

A felperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint nem alapos.

A felilvizsgdlati eljdrds olyan rendkiviili jogorvoslati eljards,
amelyre a Pp. XIV. fejezete kiilénleges eljardsi szabalyokat
tartalmaz. E kililénleges eljarasi szabdlyok alapvetése, hogy a
feliilvizsgdlati kérelem «csak jogszabalysértés esetén vezethet
eredményre (Pp. 270. § (2) bekezdése), mégpedig az eljardsi
szabdlyok megsértése esetén csak akkor, ha a kifogdsolt eljardsi
szabdlysértés az ligy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal volt.
A mérlegelésre vonatkozd Pp. 206. $-a szerinti szabdly megsértése,



mint az Ugy érdemi déntésére kihato eljdrdsi szabdlysértés csak
akkor allapithatd meg, ha a birdsdg iratellenes, ellentmondd, a per

adataibdl okszerten nem kovetkezd megallapitdst tett (BH
1995/2/103.). Egyébként a feliilvizsgdlati eljadrdsban a Legfelsdbb
Birdsdg a jogerds itéleti ténydlldas alapulvételével (BH

1996/9/505.) és a Pp. 275. § (1) bekezdése alapjdn a rendelkezésére
4116 iratok alapjdn dént. Bizonyitds felvételének a feliilvizsgalati
eljdrdsban nincs helye.

A felperes a fentiekben emlitett eljdrdsi szabdlyokhoz képest az
élettdrsi k&z6s vagyon megosztasdnak a keretében az elszamolds
tdrgyava tett és feliilvizsgdlati kérelemmel tdamadott hdrom tétel
(két gépkocsi és az I-II. r. alperesek jogelddje altal az élettdrsi
egylittélés alatti beruhdzdsra felvett hitel torlesztése) kozil az
I-IT1. r. alperesek hitel térlesztésének az elszdmoldsat az eljardsi
szabdlyok 4altal meg nem engedett okbdl: sajat eldaddsa szerint 1is
uj tényallitdssal és uj bizonyiték csatolasaval sérelmezi. A
felitilvizsgalati eljdrdsnak azonban a fent idézettek szerint Uj tény
nem lehet a tdrgya és uUj bizonyiték a feliilvizsgalati eljdrdsban
nem értékelhetd (Pp. 275. § (1) bekezdése). A Legfelsdébb Birdsag a
jogerds itéletet a meghozatalakor rendelkezésre 4116 periratok
alapjan birdlja feliil (Pp. 270. § (2) bekezdése). Ezért a felperes
dltal «csak a felillvizsgalati eljdrdsban csatolt hitelfedezeti

biztositdsi szerzddéseket - és az ezekre tdértént hivatkozdssal a
beruhdzdsra felvett hitelek térlesztésének a jogerds itéleti
elszamoldsdt - a felililvizsgalati eljardsban érdemben értékelni nem

lehetett. Ezaltal a Pp. 206. § (1) bekezdésének a megsértése
(iratellenes, logikdtlan, ellentmondod ténydllds megallapitdsa) az
emlitett, de a perben fel nem tdrt hitelfedezeti szerzddések miatt
fel sem meriilhet. A birdésdg a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjdn csak a
felek 4dltal rendelkezésre bocsdtott bizonyitdsi anyag alapjan
hatdrozhat, és csak a masik fél altal vitatott tényekre folytat
bizonyitdst (Pp. 163. § (1) és (2) bekezdése). A felperes viszont
az I-IT. r. alperesek hiteltdrlesztését a jogerds itélet
meghozataldig nem vitatta.

Ugyanez a jogi indoka annak is, hogy a F. T. gépkocsi vételdrdnak a
kizdrélagos tulajdondbol (az élettdarsi kapcsolatot megeldzden mar
tulajdondt képezd gépkocsija eladdsi arabol) térténd
finanszirozdsdra a felperes a felililvizsgdlati kérelmében mar
alappal nem hivatkozhat. A F. T. gépkocsinak az élettdrsi ko&zds

vagyonbdél kirekesztése érdekében ilyen - az élettdrsi kézds vagyon
vélelmének a megddéntésére irdnyuld - védekezést a felperes sem az
elsd, sem a masodfoku eljdrdsban nem terjesztett eld. A

feliilvizsgdlati eljdrdsnak viszont csak az lehet a tdrgya, ami az
elsé- és a mdsodfoku eljardsnak 1is a tdrgya volt (BH 2001/4/172.,
2002/11/447.).

A felperes birtokdba keriilt F. T. és a F. S. gépkocsik értékének a



volt élettdrsak szerzési ardanya szerinti elszamoldsakor a mdsodfoku
birdésdg jogszeriden indult ki abbol - amit a felililvizsgalati
kérelmében a felperes sem vitatott -, hogy az egyéni vallalkozonak
a vdllalkozdsa kérében szerzett vagyona a magdnvagyona. 1gy az a
hdzastdrsi életkdézOsség vagy élettdrsi kapcsolat fenndlldsa esetén
a hdzastdrsi kbzb6s vagyonba, illetve az élettdrsi kézds vagyonba
tartozik (EBH 2001/424.). Az I-II. r. alperes jogelddjének és a
felperesnek az élettdrsi kapcsolata 1995-tdé1 2004. janudr 7-1ig
dllott fenn. Ezalatt a felperes pénziigy1i (finanszirozasi)
lizingszerzddéssel a F. T. gépkocsit 1999-ben vdsdrolta. A pénziigyi
lizingszerzddés esetén a szerzddés megkdtése és a dolognak a
maradvanyérték fejében térténd megszerzése 1iddében ugyan elvdlik
egymastél, de nem vitds a birdi gyakorlat abban, hogy az
életkbzbsség 1ideje alatt a hdzastdrsak-élettarsak d4dltal kdzdsen
vagy barmelyikiik részérdl kiilén megkStétt pénziigyi 1lizingszerzddés
alapjan az életkbzbsség  ideje alatt haszndlatra tulajdoni
vdromdnnyal megszerzett lizingtdrgy - az egyéb vagyontdrgyakhoz
hasonldan - a hazastdrsak vagy élettarsak kézds vagyona. Az adott
esetben kétségtelen, hogy a felperes és az I-II. r. alperes
jogelddje  egylittélése alatt megkdtétt szerzddés alapjdn az
egylittélés alatt a 1lizingdij nem nyert maradéktalan kiegyenlitést,
hanem abbol 865.295 forintot élettdrsdnak elhunytdt, tehdt az
életkbzbsség megszinését kovetden a felperes fizetett meg és &
szerzett utdbb tulajdonjogot. A pénziigyi 1lizingszerzddés esetén
azonban - hasonldan mds szerzd8désekhez - a Csjt. 27. § (1)
bekezdésének az alkalmazdsa, valamint ehhez analdg a Ptk. 578/G. §
(1) bekezdésének az alkalmazdsa soran, ha a tulajdonszerzés és
annak a jogcime elvdlik egymdstol, a kézds vagyon-kizdrdlagos
tulajdon elhatdaroldsakor a jogcim keletkezésének az iddépontja,
vagylis a lizingszerzddés megkdtésének az iddépontja az irdnyadd. Az
életkdzésség fenndlldsa alatt megkététt 1lizingszerzd8dés alapjan
tehdt - egymds kdézti viszonyukban - mindkét élettdrs tulajdonjogot
szerez akkor is, ha a vételli jogot az életkdbzdsség megsziinése utdan
csak az egyikiik gyakorolta. A vételli jog gyakorldja pedig - 1itt a
felperes - az élettdrsi koézds vagyonba beruhdzott kiilénvagyondnak -
értelemszerlien a masik fél tulajdoni szerzési ardnydnak megfeleld -
megtéritését 1igényelheti, ahogyan a jogerds itélet a felperes
javdra az 4dltala egyediil térlesztett 865.295 forint 1lizingdij 75%-
at - a kdélcsdndés kévetelések kérében - elszamolta, mig maganak a
gépkocsi életkézdsség megsziinésekori értékének az elszamoldsa 1is -
a maganvdllalkozds keretei k&zott tértént szerzéstdl filiggetlenil -
a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése és a jogerds itéletben felhivott mds
térvényhely alkalmazdsaval a jogutddok és a felperes kozott
jogszerten a szerzési ardanynak megfelelden kellett tdérténjen (EBH
2001/424.) .

A fent kifejtettekkel szemben a felperes az adodalany és az
adéhatosdg kézigazgatdsi viszonyaban irdnyado 1995. évi CXVII.
térvénynek a kdéltségek elszamoldsat taglald 3. szamu melléklete



I/1-2. pontjdban foglaltakra a F. T. gépkocsi, de a F. S.
gépkocsival kapcsolatos kizdrélagos tulajdona megallapitdsa
érdekében sem hivatkozhat, hiszen jelen perben a felperes és volt
élettdrsa jogutddal kézdtti maganjogi vitdt kellett eldénteni.
Ebben a kb6rben pedig a feliilvizsgdlati kérelmével a felperes
egyébként sem a szerzésli ardnyok kérdését, hanem a kizdrdlagos
tulajdon és az élettdrsi kézO8s vagyon elhatdroldsanak a kérdését
tamadta. A felperesi vdllalkozdsbol elért tényleges jovedelemnek
pedig nem az utdébb emlitett elhatdrolds szempontjdbdl, hanem a
felitilvizsgalati kérelemmel nem  sérelmezett szerzési aranyok
szempontjabél lehet jelentdsége (BH 1997/1/24.). A F. S. gépkocsit
illetd felperesi felitilvizsgalati azon érvelés, hogy a
személygépkocsit vallalkozdsi hitelbdl vette és a vételdr
részleteit a vallalkozdsa bevételébdl térlesztette, a masodfoku
birésdg 4altal felhivott legfelsdbb birdsdagi irdnymutatds szerint
azért sulytalan, mert az élettdrsak egymas kézotti viszonyaban és a
jogerds itéleti elszamolds szerint a vdllalkozds vitelével
kapcsolatban felvett hitel éppugy az élettdrsak szerzési ardnya
szerinti kézds tartozdasa, mint ahogyan az élettdrsi kézds vagyont
terheld hitel 1igénybevételével szerzett tulajdon az élettdrsak
szerzési ardnya szerinti k&zés tulajdona (Ptk. 578/G. § (1)
bekezdése, BH 1998/233.). Az élettdrsi kbz8s vagyon megosztdsa
sordan a kbz6s tulajdonnak az élettdrsi egyilittélés megszinésekori
értékén toértént megosztdsa mellett a hitelnek az életkdzosség
megszinése utdni egyediili - tehdt kizdrdlagos tulajdoni forrdsu -
térlesztése megtéritésérdl kell a birdsdgnak gondoskodnia, ahogyan
a jogerds itélet 1is hatdrozott. Ez a felperes szdmara - az 0
érvelésétsl eltérden - az élettdrsak kézds vagyon a megosztdasakor
is irdnyadd igazsdg és méltdnyossdg elvét (BH 1984/6/225.) sértd
rendezést nem jelent, hiszen a felperes javdra az 4altala egyediil
térlesztett 1igen jelentds Osszeqgid, a vételdr hozzdavetdleg 2/3
részének megfeleld (2.552.394 forintnak) hitel 75%-dnak az I-II. r.
alperesek dltal megtéritésével jart.

A jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyainak az alkalmazdsa - amire a
felperes a felililvizsgalati kérelmében szintén hivatkozott - az
élettdrsi k&6zds vagyon megosztdasakor pedig fel sem meriilhet. A
jelen perben érvényesitett igények egészének a jogcime az élettdrsi
kozbs vagyon megosztdsa. A felek kézO6tti jogvita pedig a jogalap
nélkiili gazdagodds szabdlyai szerint nem birdlhatd el, ha a felek
jogviszonydra irdnyadod specidlis szabdlyok vannak (BH
1997/10/483.).

A kifejtetteknek megfelelden tehdt a mdsodfoku birdsdg a felperes
és az I-IT. r. alperesek kézotti elszdamolasi perben a
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott felperesi megtéritési
kételezettségek tekintetében jogszabadlysértés nélkiil hatdrozott.

Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itélet felililvizsgalattal



tamadott rendelkezéseit a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrds koltségeirdl a Pp. 270. § (1) bekezdése

folytdn alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn hatdrozott, a
32/2003. (VIII.22.) IM rendeletben foglaltakra is tekintettel.

Budapest, 2011. majus 24.
a tandcs elnéke, eldadd bird, bird.

A kiadmdny hiteléil: tisztviseld



