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A Szegedi itél6tabla a dr. Endrédiné dr. Makany Aniké tigyvéd altal képviselt felperesnek -
dr. Kokény Janos ugyvéd altal képviselt alperes ellen birtokhaboritas és kegyeleti jog
megsértésének megallapitasa irant inditott perében a (telepiilés neve)i Torvényszék
2012. marcius 8. napjan kelt 8.P.22.155/2011/3. szamu itélete ellen a felperes részérdl 4.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 30 000
(harmincezer) Ft masodfoku eljarasi kéltséget.

Koteles a felperes megfizetni az illetékes allami adohatdsag kulon felhivasara a Magyar
Allamnak 30 800 (harmincezer-nyolcszaz) Ft els6foku- és 27 000 (huszonhétezer) Ft
masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A (teleplilés, utca neve) koztemetd fenntartasi, Uzemeltetési, felljitasi és fejlesztési
feladatait az alperes latja el. A felperes - két testvérével kdzésen - a koztemetd (temetési
hely pontos szama) temetési helyre sirhelyhasznalati joggal rendelkezik 2066. évig. Az itt
létesitett csaladi sirboltba temették a felperes felmenéit, utoljara 2008. évben a felperes
édesanyjat. Az elhunytak nevei a sirbolt egyik végénél talalhatdé obeliszk két oldalan
kerultek feltintetésre. A temetési helyet kovacsoltvas kerités veszi korul, amelynek az
obeliszkkel szemkozti oldalan 1évé kapun keresztll kozelithetd meg a sirbolt. A felperesi
sirhely mogott, a ( a mogottes temetési hely pontos szama) szamu sirhely négy
sarkanal évekkel ezel6tt 4 darab foldlabdas tuja kerilt ellltetésre, amelyek folyamatosan
nének. Ebbél két tujafa a felperesi sirhely két sarkan, a szervizkapuval szemkdzt talalhato
oldalon helyezkedik el.
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A felperes keresetében elsédlegesen a Ptk. 188. és 192. § (2) bekezdésére alapitottan a
két tuja eltavolitdsara kérte kotelezni az alperest birtokhaboritas megsziuntetése cimén,
mert allitdsa szerint a fak akadalyozzak a csaladi sirhely megkodzelitését, gyokérzetik
elébb-utobb karosodast eredményezhet a felljitott csaladi siremlékben, egyben
akadalyozza a sirhely karbantartasat. Masodsorban a Ptk. 85. § (3) bekezdésére
hivatkozassal a kegyeleti jog megsértésének megallapitasat kérte, valamint a sérelmes
helyzet megszuntetését, a jogsértést megeld6z6 allapot helyreallitasat a jogsérté alperes
koltségén akként, hogy a birésag kotelezze az alperest a tujak kivagasara.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elsédleges védekezése
szerint a sirboltigazolvanyban megtestesild sirhelyhasznalati jog nem teremt a felperes
szamara a temetkezési helyen rendelkezési jogosultsagot, ugyanakkor a két sirhely kozotti
terlletrész kozterllet, azon fak elhelyezése jogsértést nem valdsit meg. A kegyeleti jog
megsértése sem allapithatd meg, e jogat a felperes a fak ottléte ellenére is maradéktalanul
gyakorolni tudja, igy azok eltavolitasa indokolatlan.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy
15 napon fizessen meg az alperesnek 50 000 Ft perkoltséget. Hatarozatanak
indokolasaban az elsédleges kereset kapcsan kifejtette, a sirhelyhasznalat nem
azonosithatd a polgari jogi hasznalati jogviszonnyal, az eltemetteté a sirhelyhasznalati
joggal csupan korlatozott hasznalati lehetéséget szerez a temetéfenntartétdl. Ezzel a sir
nem kerul az eltemettetd birtokaba, a sirhelyhasznalati jog kizardlag arra jogositja fel az
eltemettetdt, hogy az elhaltat a sirba eltemesse, ott a kegyeleti jogat gyakorolja. Ebbdl
kovetkezdleg a felperesnek, mint a sirboltigazolvany egyik jogosultjanak az érintett sirhely
a birtokaba nem kerulhetett, igy e tekintetben a birtokvédelem sem illeti meg.

A kegyeleti jog megsértését érintdé kereset kapcsan kiemelte, a felperest kétségtelenul
megilleti az a jog, hogy hozzatartozoja sirhelyére, siremlékére vonatkozé kegyeleti joga
gyakorlasaban ne akadalyozzak, azt ne sértsék, a felperesi sirhely kozelében levé zdld
novényzet azonban sem a temetd rendjét, sem a felperesi kegyeleti jog gyakorlasat
semmilyen médon nem sérti. Kiemelte, a koztemetd Uzemeltetbje az alperes, aki koteles a
temetd fenntartasara, rendjének meghatarozasara, fejlesztésére, az ezzel kapcsolatos
tevékenység ellatasat illetben kizarélag a tulajdonos Onkormanyzatnak tartozik
felel6sséggel.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, annak megvaltoztatasa és a
kereseti kérelmének helyt addé dontés meghozatala irant. Az els6dleges kereset kapcsan
kifejtette, a Ptk. 187. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a birtok megszerzése jelképes
birtokba bocsatassal is torténhet, amikor a birtokbavételt olyan aktus helyettesiti, ami a
birtok atengedésének kifejezéséiil szolgal. Ervelése szerint a kdztemeté altal kiadott
sirboltigazolvany tanusitja, hogy 6 a sirhely birtokosa, igy a Ptk. 188. §-aban foglaltak
szerint a birtokvédelem megilleti. Megitélése szerint a periratokhoz csatolt fényképek
igazoljak, hogy a kifogasolt tujafak gyokérzete a

Pf£.11.20.282/2012/3. szam -3-



felperesi sirhely keritésének alapjat rongaljak, egyben akadalyozzak a sirhoz valé eljutast,
annak karbantartasat, tisztitasat. A tujak a sirbolt elején helyezkednek el, igy az errél az
oldalrél megkozelithetetlen. Lényegesnek itélte, hogy a sirhely teruletén kivual 60 cm
szélességu terulet mind a négy oldalon a sirhely részét képezi, annak tartozéka, igy ott fak
engedeély nélkal nem ultetheték. A sirboltigazolvany emellett teljes korlh birtoklasi
jogosultsagot biztosit részére, azon korlatozas nincs, igy nem koteles tirni a sirhely
korlljarhatosaganak akadalyozasat. Az alperes, mint a kéztemet6 Uzemeltetbje feladatat
nem latja el megfeleléen, miutan a (telepiilés neve) Kozgyilésének 41/2000. (X.2.) KR.
szamu rendeletében foglaltakat figyelmen kivil hagyva eltlirte, hogy engedély nélkul
tujakat Ultessenek, igy koteles a jogsértd allapot megszintetésére. A masodlagos keresete
kapcsan ramutatott, a sirhelyhasznalati jog kegyeleti célt szolgal, a sir
megkozelithetbségének akadalyozasa pedig a kegyeleti jogok sérelmét eredményezi. A
temeté és a sirhely a kegyeleti jog gyakorlasanak szintere, igy a kegyeleti jog
gyakorldéjanak joga van ahhoz, hogy a sirhely kérnyéke rendezett, konnyen megkdzelithetd
legyen, ott az elhunyt személy emléke irant érzett tiszteletét megfeleléen kifejezhesse. E
joga gyakorlasaban a sirhelynél elhelyezett tujak akadalyozzak, ezért a Ptk. 84. § (1)
bekezdés a) és d) pontjaban foglaltak szerint az alperes koteles a sérelmes helyzet
megszintetésére, a jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasara. Lényegesnek itélte, hogy
a tujak a sir elején, a szervizkapuval szemkozti oldalon kerultek elhelyezésre, igy az az ott
nyugvo szemelyek emlékét is sérti.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult,
fenntartotta az altala az els6foku eljarasban tett tényeléadasat, annak jogi indokait.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast a rendelkezésre all6 peradatok alapjan helyesen
allapitotta meg, az abbdl levont kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével az itélétabla
egyetért, ezért az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - az alabbiakban
kifejtendd részben eltéré indokok mellett - helybenhagyta.

Vitatott volt az eljaras soran, hogy a felperes a sirhely tekintetében birtokosnak tekintheto-
e, ehhez mérten megilleti-e a birtokvédelem. E tekintetben kiindulépont a Ptk. 187. § (1)
bekezdése, amely szerint birtokos az, aki a dolgot magahoz veszi, vagy akinek az mas
modon a hatalmaba kerul. A birtokos személyét elsésorban a tényleges helyzet hatarozza
meg. Azt, hogy a dolog feletti tényleges hatalmat valoban megszerezte-e valaki, illetdleg,
hogy valéban gyakorolja-e felette a hatalmat - a dolog természetébdl, rendeltetésébdl,
hasznalatanak modjabdl kiindulva - a kozfelfogas szerint kell megitélni. A birtoklas
legkézenfekvébb esete az, hogy a birtokos a dolgot magahoz veszi, de birtokos lehet az is,
aki ténylegesen nem tartja maganal, azaz testi kdzelségében a dolgot, azonban a dolog
felett - tulajdonjoga folytan, vagy @ mas jogcimen - hatalmat gyakorolhat. A
felperes birtoklasat



megalapozé jogcim a (telepiilés neve)i koztemetd (temetési hely pontos szama)
sirhelyére vonatkozéan kivaltott, 2066. évig szolé sirhelyhasznalati jog, igy az e
jogositvanyt megtestesité sirboltigazolvany atvételével a felperes - testvéreivel kézdsen -
az érintett sirhely birtokosava valt. Ez a birtoklasi jogosultsag kétségtelenll eltér a
kozfelfogas szerinti "klasszikus értelemben vett" birtoklastol, hiszen a birtokos nem a maga
részére gyakorolja a dolog feletti hatalmat, csupan a hasznalatra vonatkoz6 jogcimmel
rendelkezik, ami jelen esetben annak eldontésére biztosit szamara rendelkezeési
jogosultsagot, hogy az adott sirhelyre kinek a foldi maradvanyait temessék el, valamint,
hogy ott milyen siremlék kerlljon elhelyezésre. Annyiban tehat helytalldé a felperes
allaspontja, hogy a fentiek szerint a sirhely tekintetében birtokosnak minésul, s igy a Ptk.
188. §-aban foglaltak szerint a birtokvédelem megilleti. Egyebekben azonban az itélétabla
a felperes érvelését nem osztja, a birtokhaboritas ténye ugyanis a perben nem allapithaté
meg.

A birtokvédelem alapvetd célja, hogy megakadalyozza a mindenkori birtokallapot jogalap
nélkal torténé megvaltoztatdsat, vagy megzavarasat. A birtokos akkor jogosult a
birtokvédelemre, ha a birtokhaboritd a dolog feletti hatalmat maganak megszerzi, avagy a
birtokost a birtoklasban jogellenesen zavarja, azaz akadalyozza a dolog feletti hatalom
zavartalan gyakorlasat, a dolog rendeltetésszer(i hasznalatat. Jelen esetben a felperest,
mint a perbeli sirhely egyik birtokosat a birtokvédelem megilleti, igy igényelheti, hogy a sirt
megfelel6 modon megkozelithesse, gondozhassa, kegyeleti jogat zavartalanul
gyakorolhassa. A periratokhoz csatolt fényképfelvételek tanusaga szerint a perbeli sirhely
harom oldalrdl jol megkozelithetd, az annak két sarkan elhelyezett tujafak nem
akadalyozzak a felperest abban, hogy a sirhelyet gondozza, takaritsa, ott a kegyeleti jogat
gyakorolja. Nem tekinthet jogosnak az a felperesi igény, hogy a sirhelyet minden oldalrdl
akadalymentesen megkozelithesse. Amint arra az alperes helytalléan hivatkozott, a
sirkertek elrendezése, zsufoltsaga a fenti igény Kkielégitését nem teszi lehetévé, ez
azonban 6nmagaban birtokhaboritds megallapitasara nem vezethet. A tujafak elhelyezése
ellenére ugyanis a perbeli sirhely lathat6 modon harom oldalrdl korbejarhaté, az un.
szervizkapun torténd bejutas akadalytalan, ezaltal a felperes a siremlék kdzelében el tudja
helyezni gyertyait, viragait, a sir rendbentartasardl, takaritasardl megfeleléen gondoskodni
tud.

Téves emellett a felperesnek az a hivatkozasa is, miszerint a sirhely tertletén kivil esé,
azt ovez6 60 cm savszélességi terllet a sirhely részét képezi, annak tartozéka. Az 1999.
évi XLIII. tv. 22. §. (2) bekezdése szerint a sirhely feletti rendelkezési jog gyakorlasa a
temetési helyre helyezhet6 személyek korének meghatarozasara, siremlék, sirjel allitasara
és mindezek gondozasara terjed ki, azonban a sirhelyen Kkivuli teruletet illetéen a
sirboltigazolvany tulajdonosa részére rendelkezési jogot nem biztosit. Az 1999. évi XLIII.
tv., valamint az annak végrehajtasardl rendelkezé 145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet
felhatalmazéasa alapjan a (telepiilés neve) Megyei Jogu Véaros Onkormanyzat Kdzgytilése
altal alkotott 41/2000. (X. 2.) rendelet az alperesi szolgaltatdé kotelezettségévé teszi -
egyebek mellett - a meglevd utak, jardak karbantartasat (1. sz. melléklet 5.8. pont), ezen
kivul az orok emléksirok, a kozos sir, valamint az azokon levd siremlékek rendben tartasat
és fenntartasat azzal, hogy a
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sirhellyel rendelkezni jogosultak csak a sirhely gondozasara kotelesek (2. sz. melléklet C.
2.4. pont). Emellett a rendelet a sirok kivételével tiltja a talaj, gyep - engedély nélkul
torténd - felasasat, elszallitasat, amely rendelkezésbdél egyértelmiien kévetkezik az, hogy a
sirhely bérl6i a sirokat ovezd teruleteket illetéen rendelkezési jogosultsaggal nem
rendelkeznek, igy a sirhely melletti tertletek a sirhelyek tartozékanak sem tekinthetdk.

Nem bizonyitott emellett az a felperesi allitds sem, hogy a tujafak gyokérzete a perbeli
siremlék alapjat rongalja, ezt a helyszini szemle nem igazolta, igy az alperes részérdl
ezzel 6sszefliggésben birtokhaborité magatartas ez id6 szerint nem allapithaté meg.

Arra helytalléan hivatkozott a felperes, hogy a meghalt személy emlékét, mint a kegyeleti
jogosultakat megilleté személyhez fiz6dd jogot mindenki koteles tiszteletben tartani.
Ahogyan arra az itélétabla a fentiekben mar utalt, a sirhelyhasznalat sajatos kegyeleti
jellegl jogviszonyt teremt, a sirhely kegyeleti célt szolgal, ezért e jog gyakorlasanal is a
kegyeleti szempontokat kell érvényre juttatni. Az altalanos birdi gyakorlat szerint a
kegyeleti jog biztositdsa magaban foglalja a tisztességes eltemettetés, a sirhely
megkozelithetéségének, az elhunyt foldi maradvanyai tiszteletben tartasanak
kovetelményét, amelynek sérelme szamos magatartassal megvaldsithatd, erre
vonatkozoan taxativ felsorolas nem adhato. A felperes a kegyeleti jog megsértését abban
latta megvaldsulni, hogy a sirhely kozelében elhelyezett tujafak kozul kettd a sir
megkozelithetbségét akadalyozza. Ez azonban a mar kifejtettek szerint nem nyert
bizonyitast, a tujafak a felperest e joga gyakorlasaban nem akadalyozzak, azok ugyanis az
oda eltemetett elhunytak johirnevét, becsuletét nem csorbitjak, emlékuk megbrzését, az
elhunyt elvesztése miatti gyasz kifejezését nem gatoljak, a siremlék rongalasat nem
eredményezik, 0sszessegében az alperes részér6l nem allapithatd meg olyan jogsért6
magatartas, amelyre figyelemmel a felperes jogvédelemben részesithet6 lenne. Erre
tekintettel az elséfoku birésag dontése mind a birtokhaboritas, mind a kegyeleti jog
megsértése megallapitdsanak elutasitasa kapcsan megalapozott.

Eszlelte az itélétabla, hogy a felperes az els6foklu eljarasi illetéket hianyosan rétta le,
keresetében ugyanis egyfel6l a birtokhaboritas megallapitasat és a birtokhaboritd allapot
megsziuntetését, masfelél a kegyeletsértés megallapitasat kérte, ami keresethalmazatnak
minésul, igy az ltv. 39. § (3) bekezdés c) pontja szerint a meg nem hatarozhaté perérték
utan szamitando eljarasi illeték kétszeres osszegét kellett figyelembe venni (54 000 Ft).
Miutan a felperes igénye megalapozatlannak bizonyult, ezért koteles az elséfoku eljarasi
illeték megfizetésére, a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. )VII1.26.) IM. rendelet
(Kmr.) 13. § (2) bekezdése alapjan annak figyelembevételével, hogy az elséfoku eljaras
soran 23 200 Ft eljarasi illetéket lerott.

A felperes fellebbezése eredménytelenségére figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdése

alapjan koteles az alperes fellebbezési eljarasi koltségének viselésére, a 32/2003. (VIII.
22.) IM. rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint meghatarozott mértékben.
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Ugyancsak fellebbezése eredménytelenségére tekintettel kdteles a felperes a fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a Kmr. 13. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan.

Szeged, 2012. junius 12.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elndke el6éadé bird tablabiré



