Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.64/2011/11. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2012. év junius hé 14.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A hitlen kezelés blntette miatt L.r. vadlott és tarsai ellen indult buntetéigyben a
Févarosi Birosag 2010. év december ho 9. napjan kelt 15.B.1083/2006/49. szamu
itéletét az l.r. vadlott vonatkozdsaban helybenhagyja azzal, hogy a vadlott magyar
allampolgar, személyazonositd igazolvanyanak szamat pontositja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Févarosi Birésag 2010. év december hé 9. napjan kelt 15.B.1083/2006/49. szamu
itéletével az I.r. vadlottat blinésnek mondta ki a (Btk. 319.§ (1) bekezdésébe ltk6zo
és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsuld) folytatdélagosan elkdvetett hitlen
kezelés blintettében ezért 6t megrovasban részesitette. Az els6foku birdsag
rendelkezett az eljaras soran felmerult blnugyi koltség viselésérdl is.

Az ligyész az itéletet a targyalason tudomasul vette.

Az L.r. vadlott felmentés érdekében fellebbezést jelentett be a targyalason az
els6foku itélet ellen.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.134/2011. szamu atirataban az |I.r.
vadlott fellebbezését nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint a Févarosi Birésag
a perrendnek megfeleléen lefolytatott bizonyitasi eljaras soran megalapozott
tényallast allapitott meg, amely a masodfoku eljarasban is iranyadonak tekintendé.
A szikséges korben az indokolasi kotelezettség teljesult. A ténybeli beismerésben
volt vadlottal szemben az elséfoku birésag - helyesen - azért alkalmazta a
legenyhébb joghatranyt, mert a formalisan megvaldsitott blncselekmény
elkdvetésével ez allt ardnyban. Mindezekre figyelemmel a Févarosi Fellebbviteli
Félgyészség inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla az itéletet az l.r. vadlott
tekintetében hagyja helyben.

A védo a nyilvanos Ulésen elb6adta, hogy vedéi fellebbezés az elséfoku itélettel
szemben nem Kkerllt elbterjesztésre, ezért az altala felhozott érveket a masodfoku



bir6sag tekintse a vadlotti fellebbezés indokolasanak. A védé egyfeldl az elséfoku
itélet megalapozatlansagara utalt és inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az
iratok tartalma alapjan egészitse ki az itéleti tényallast. Masfeldl arra hivatkozott,
hogy az I.r. vadlott cselekménye csupan formalisan valdsitotta meg a hitlen kezelés
torvényi tényallasat, igy a Btk.10.§ -ban meghatarozott blincselekmény fogalomra
figyelemmel a tarsadalomra veszélyesség hianyaban az l.r. vadlott blntet6jogi
feleléssége nem allapithatd meg, ezért a Be. 6.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan
bldncselekmény hianyaban térténé felmentésnek van helye.

A vadlott a nyilvanos ulésen az utols6 sz6 jogan elbadta, hogy artatlannak tartja
magat, azért fellebbezett, mert az els6foku birésag blinésnek mondta ki.

A vadlotti fellebbezés nem alapos.

A Févarosi itélétabla az l.r. vadlott perorvoslata folytan biralta feliil a Févarosi
Birosag itéletét és az azt megel6zd els6foku birdsagi eljardst. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birdbsag a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval folytatta le az eljarast. Figyelemmel volt arra, hogy az ligyész a
targyalason a koradbban vad targyava tett, a folytatdlagos egység egyes
részcselekményei tekintetében nem inditvanyozta a blinésség megallapitasat, igy a
vad kore kizardlag a 6. és 7. vadpontra szikult (46. targyalasi jegyzokonyv 20.
oldal).

Az els6foku birdsag ugyfelderitési kodtelezettségének is teljeskoriien eleget tett, a
beszerzett bizonyitékokat logikusan értékelte, mérlegelte. Helyesen mutatott ra,
hogy az l.r. vadlott bar az eljaras soran mindvégig blindsségét tagadta, de
vallomasai ténybeli beismerd nyilatkozatnak voltak tekinthetéek. Mindkét vadpont
tekintetében Iényegét tekintve elismerte, hogy a ,bujtatott Ggyletek” csak az itéleti
tényalldsban megallapitott pénzdsszegek kifizetésének urligyéll szolgaltak. A
Févarosi Birosag a 6. és 7. vadpont tekintetében az l.r. vadlottat részletesen
nyilatkoztatta, (17. targyalasi jegyzékoényv 10-11. oldal) az ekkor tett nyilatkozatait
az okirati bizonyitékok és a vadlott tarsak vallomasai is mindenben megerésitették.
Ezen bizonyitékokbol megalapozottan kdvetkeztetett az els6foku birdsag arra, hogy
az l.r. vadlott tisztaban volt a bujtatott tdmogatassal az Egyesulet tanulmanya
esetében, mig a Kft. esetében senki sem vitatta a Iétrejott egyességnek megfeleld
teljesitést.

A Févarosi (télétabla allaspontja szerint az elséfoki birdsag altal helyes
mérlegeléssel megallapitott tényallas teljeskdérien megalapozott hibatlan,
hianytalan.

A maradéktalanul megalapozott elséfoku itéleti tényallas a masodfoku eljarasban
eredményesen nem tamadhato, igy a védd ez iranyu perorvoslata a Be. 351.§ (1)
bekezdése és a 352.§ (3) bekezdésében foglalt felllmérlegelés tilalmara is
figyelemmel, a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett. Az iranyado



tényallasbol az els6foku birésag okszerlen kovetkeztetett az |I.r. vadlott
blndsségére.

A Févarosi Birosag helyesen minésitette az I.r. vadlott cselekményét a Btk. 319.§
(1) bekezdésébe (tk6z6 és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsulé
folytatdlagosan elkdvetett hitlen kezelés blntettének. Az itéleti tényallasban
megallapitott részcselekmények elkdvetési idejében (6. tényallasi pont 2000. majus
2., 7. tényallasi pont 2000. majus 15.) az l.r. vadlott idegen vagyon kezelésével volt
megbizva, mivel a Kht.-nak 1999. oktober 13- 2000. junius 30-ig Ugyvezetd
igazgatdja volt és az akkor hatalyos Gt. szerint vagyonkezel6nek minésult. E
megbizatasabdl folyo kotelezettségeit megszegve a Kht.-nak az itéleti tényallasban
meghatarozott vagyoni hatranyt okozott. A cselekményekért vald buntet6jogi
felelésségén nem valtoztat az a kordlmény, hogy mindkét esetben a
kotelezettségszegd magatartdsainak motivuma mas szempontbdl vizsgalva
tarsadalmilag hasznos célt is szolgalhatott. Az irdnyaddé tényallasban meghatarozott
tényallds szer(i l.r. vadlotti cselekményekbél az elkdvetéskor nem hianyzott a
tarsadalomra veszélyesség. CselekvOségének tarsadalmilag hasznos jellege a
blndsség koérében figyelembe nem vehetd, kizarélag az alkalmazando6 joghatrany
szempontjabdl bir jelentéséggel.

Helyesen jart el a Févarosi Birosag, amikor a buntetdjogi felelésség megallapitasat
kovetben a jogkdvetkezmény alkalmazasakor vette figyelembe az l.r. vadlott
tényallas szerli magatartasainak esetleges tarsadalmi hasznossagat. Helytall6 az
els6 birdi dontés atekintetben is, hogy az Il.r. vadlottal szemben megrovas
alkalmazasa elegendé a blintetési célok érvényesitése érdekében. Ugyanakkor az
els6foku birésag bar - helyesen - a Btk. 2.§ -dnak els6 mondata szerinti f6szabalyt
figyelembevéve az elkdvetéskor hatalyos Btk. szerint biralta el a blncselekményt,
elmulasztotta megjeldlni a Btk. 36.§-at. Az L.r. vadlott cselekménye az elbiralaskor
mar olyan csekély fokban veszélyes a tadrsadalomra, hogy - személyére, biintetlen
elééletére is figyelemmel - a torvény szerint alkalmazhatd legenyhébb blntetés
kiszabasa is szikségtelen. Erre tekintettel a FOvarosi Birésag térvényesen
alkalmazta a Btk. 71.§ (1) és (3) bekezdése szerint az l.r. vadlottal szemben a
legenyhébb intézkedést.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései is térvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be.
371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta azzal, hogy a nyilvanos (lésen
felvett adatok alapjan az itélet rendelkezé részében megjeldlte az l.r. vadlott
allampolgarsagat és személyazonosité igazolvanyanak szamat.

Budapest, 2012. év junius hé 14. napjan
. Lass6 Gabor sk..

Ujvari Akos sk..
Révész Tamasné sk.



a tanacs elnodke el6ado bird bird

A Févarosi Birdsag a 15.B.1083/2006/49. szamu itélete a F&varosi (tél6tabla
2.Bf.64/2011/11. szamu végzése folytan 2012. év junius ho 14. napjan jogerére
emelkedett!

Budapest, 2012. év junius hé 14. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:
Kukucska Erzsébet
irnok



