Févarosi itéldtabla
2.Pf.22.206/2011/4.

A Févarosi [télétabla dr. Magyar Gabor tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen, személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a
Févarosi Birdsag 2011. szeptember 15. napjan meghozott, 65.P.27.015/2010/14.
szamu itélete ellen a felperes részérél 15. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és megallapitja,
hogy az alperes a ... ... -i szamaban és annak online kiadasaban a ,...." cim( cikkben,
annak valotlan allitasaval, hogy a ...-katasztréfa azon klienseinek, akik ... irodajaval
megbizasi szerz6dést kotdéttek és meggondoltdk magukat, azoknak mar
felszamitottak 50.000 forint 6radijat, megsértette a felperes johirnévhez fliz6dé
személyiségi jogat.

Az alperest a tovabbi jogseértéstdl eltiltja és kotelezi, hogy 15 napon belll az itélet
jogsértést megallapitd rendelkezését jelentesse meg a ... cimd napilapban és annak
online kiadasaban, egyidejlileg nyilatkozatban fejezze ki a jogsértés miatti
sajnalkozasat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 100.000
(szazezer) forint nem vagyoni kartéritést, valamint 51.000 (6tvenegyezer) forint
els6- és masodfoku perkoltséget, amely 6sszegbdl 45.000 (negyvendtezer) forint
utan afa megfizetésére is koteles.

Koételezi az alperest, hogy Magyar Allamnak kiilén felhivasra fizessen meg 57.000
(6tvenhétezer) forint egyuttes kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az elsGfoku birésag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy fizessen
meg a Magyar Allamnak kalon felhivasra 21.000 forint kereseti illetéket és az
alperesnek 15 napon belil 30.000 forint perkéltseget.

itéletében ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szl 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 75.
§ (1) bekezdését, 78. § (1), (2) bekezdéseit, a Polgari perrendtartasrol szélo6 1952.
évi lll. térvény (Pp.) 164. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, a Legfels6bb
Birosag PK 12. szamu allasfoglalasanak IlI. és |Ill. részeit, valamint az
Alkotmanybirésag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatat.

Kifejtette, hogy a felperes mint jogi tevékenységet veégzé dgyvedi iroda a
tevékenységével kapcsolatos szakmai szempontu értékelést a kdzérdeki tigyben
tirni koteles. A véleménynyilvanitas szabadsaga altalaban mindenféle kozlés
szabadsagat magaban foglalja, fliggetlenll a kdzlés mddjatdl és értékétél, erkolcsi
min&ségétdl és tdbbnyire valdésagtartalmatol is.

Ramutatott, hogy a felperesi ligyvédi iroda a tarsadalom nagy részét is kdzvetlendl
érintd, masrészt a tarsadalom altala figyelemmel kisért katasztréfa aldozatait
képvisel6 Ugyveédi irodaként a tarsadalom biralatanak is ki van téve. Ebben a
vonatkozasban nagyobb foku tlir6képességgel kell rendelkeznie, mint egy atlag
ugyvédi irodanak, mert a katasztroéfa aldozatainak képviselete soran kifejtett
tevékenysége elemzés, értékelés és kritika targya is lehet.

Az els6foku birésag ramutatott tovabba arra, hogy a perben az alperesnek azt
kellett bizonyitania, hogy a felperest biralo kijelentései valdés alapon nyugszanak,
nem okszeritlen kritikak, hanem kifejezetten jogszerl biralatok. Ezzel
Osszefliggésben utalt arra, hogy az alperesi Ujsagironak nincs alkotmanyos joga
olyan valétlansagokat kdzolni, melyek a felperesi iroda johirét sértik.

Nem jogsért6 azonban annak az eseménynek az alperesi cikkben valo
megemlitése, hogy a felperesi irodanak voltak olyan Ugyfelei, akik meggondoltak
magukat és megbizét (helyesen megbizottat) kivannak valtani. Ennek soran a
megbizok azt a tdjékoztatast kaphattdk, hogy a jogviszony megsziintetésének
esetére 50.000 forintos oradijat szamitanak fel a részikre. A perben meghallgatott
két Ugyvéd vallomasa azt valoban nem erdsitette meg, hogy ilyen tartalmu
parbeszéd a felperesi iroda alkalmazottai és Ugyfelei k6zott ténylegesen lezajlott.
Kiemelte, hogy a felperes keresete szerint az volt sérté az alperesi irasbol, hogy
olyan szinben tlnteti fel az irodat, mint amely érdemi munkavégzés nélkul, tgyfeleit
megtévesztve szerez bevételt. Ezt a kdvetkeztetést azonban az olvasdék nem a
cikkrészlet valbtlansaga alapjan vonhatjak le, hanem a cikkhez illusztracioként
csatolt szerzédés elemzésével. Még ha a kdvetkeztetés nem is teljesen okszerd, a
téves vélekedés kialakulasat, johirnevet sért kijelentésként sérelmezni nem lehet.
Kiemelte, hogy nem annak van relevancigja, hogy a felperes ténylegesen fel is
szamitja-e a szerz6désben biztositott 6radijat azoknak, akik megszlntetik a vele



kotott megallapodast, hanem annak, hogy ilyen kitételt a szerz6dés egyaltalan
tartalmaz. Az az allitas, hogy vannak olyanok, akiknek mar fel is szamitottak a dijat,
nem volt bizonyitott, ez azonban nem lehet sért6 a felperes személyére nézve, ezért
az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. Utalt arra is, hogy a felperes a saijt6-
helyreigazitasi eljarasban ugyan pernyertes lett, de ez a déntés a személyiségi jogi
perben eljaré birésagot nem Kkoti, ugyanakkor az objektivitas kritériuma a
sajtoperben szigorubb, mint a jéhirnév megsértése miatt inditott személyiségi
perben. A sikeres jogérvényesités feltétele a kozlés objektiv valotlansagan
tulmendéen a sérté jelleg, ami a perben nem volt megallapithato.

Az els6foku birdsag a perkoliséget a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben
kérte az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat.

El6adta, hogy az alperesi irasbol az tlinik ki, hogy az tgyvédi iroda révid idével az
ugyvédi megbizasi szerz6dés megkdotése utan, érdemi munkavégzés nélkil, a
magukat meggondolé Ugyfelek felmondasa esetén, 6ket mintegy szankcionalva,
mar fel is szamitott 50.000 forintos Oradijat. Ez a ko6zlés mindenképpen
tényallitdsnak mindsil, melyet az kilénbboztet meg a véleménytdl, hogy
valdsagtartalma objektive megitélhet6. Az a kijelentés, hogy ,akik ... irodajanak
aldirtak, s meggondoltdak magukat, azoknak mar felszamitottak Otvenezer forint
oradijat" tényallitds. Ez a kozlés a teljesitést igazold pénzugyi bizonylat,
megfizetésre vald felhivas, vagy a teljesité tgyfél nyilatkozata alapjan objektive
igazolhat6 lehetne. Az alperesnek kellett volna a perben azt bizonyitania, hogy
kijelentései valés alapon nyugszanak, erre azonban nem kerllt sor. A valétlan
tényallitds terjesztése pedig nem lehet jogszerii. Allaspontja szerint a jogsértés
megallapitasanak nem feltétele annak bizonyitasa, hogy a hatranyos megitélése
ténylegesen be is kdvetkezett.

A ténybeli alapot nélkil6z6 tényallitasokat és az azokon alapulé6 dehonesztalo
kijelentéseket nem kell toleralnia. Az Ujsagirénak azért is ellendriznie kellett volna a
tényallitds valosagtartalmat, mert kételyeket ébreszthetett volna benne, hogy a
kritika alapjaul szolgaloé értesulés a felperesi ligyvédi iroda egyik konkurensétél
szarmazott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat.

A fellebbezés alapos.

A Févarosi itél6tabla az elséfokd birdsag itéletével nem értett egyet, ezért azt a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A Févarosi [télétabla altalanossagban azt emeli ki, hogy a Ptk. 75. § (1) bekezdése
szerint, a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a
toérvény védelme alatt allnak.



A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint, a személyhez fliz6d6 jogok védelme kiterjed a
jéhirnév védelmére is.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a johirnév sérelmét jelenti kiuldndésen, ha
valaki mas személyre vonatkozo, azt sért6, valétlan tényt allit, hiresztel vagy valo
tényt hamis szinben tlntet fel.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint, a felperes altal sérelmezett, ...nak
tulajdonitott nyilatkozat sem a nyilatkozd, sem a lap részérél nem allasfoglalas,
illetbleg kritika a felperesi ugyvédi iroda altal alkalmazott megbizasi feltételrdl,
hanem egy hatarozott allitas. Annak félreérthetetlen kifejezése, hogy bizonyos
személyeknek, akik az irodaval megbizasi szerzddést I|étesitettek, fizetési
kotelezettséguk keletkezett, mert a szerzédéses jogviszonyt nem kivantak
fenntartani. A ,felszamitottak" mult idejli ige alkalmazasa egyértelmiien egy
esemeny tényszerl bekdvetkezésére utal. Az irasban alkalmazott megfogalmazas
nem csak egy jogi lehetéséget vazol fel, hanem a felperes hatarozott
tevékenységeére utalt.

A Févarosi [télétabla ramutat arra, hogy a szdveg értelmezését és tartalmi
vizsgalatat az alapjan kell elvégezni, hogy az atlagolvasé a megjelentetett hirbdl
milyen kovetkeztetést vonhat le.

A PK 12. szamu allasfoglalads Il. pontja szerint, a sajto-helyreigazitasi igény
elbiralasanal a sajtokdzleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt
kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk
szerint kell figyelembe venni, a sajtbkézlemény egymassal Osszetartozd részeit
Osszefliggésikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a
tarsadalmilag kialakult kbzfelfogasra is.

Ennek alapjan a perbeli esetben azt kellett vizsgalni, hogy a sérelmezet kitételnek
van-e tényleges valosagapja. A perben lefolytatott bizonyitas eredményeként nem
lehetett kétséget kizar6 modon arra kdvetkeztetni, hogy a felperes altal sérelmezett
cikkbeli kitétel szerint, a felperes ténylegesen felszamitotta valamely ugyfelének a
szerz6désben foglalt megbizasi dijat. Ebb6l kdvetkezb6en valétlan volt az a tartalmu
kozlés, mely szerint az Ugyvédi iroda kovetelést érvényesitett korabbi megbizéjaval
szemben.

A kozlés sértd jellegének szempontjabol jelentdsége van annak, hogy a cikk
cimének és szdvegének Osszevetése alapjan a lényegi mondanivalé abban
ragadhatdé meg, miszerint a felperesi iroda egy koérnyezeti katasztrofa aldozatainak
jogi képviseletét jelentbs ellenszolgaltatas fejében végzi el, és a felmondasok
esetén pedig figyelmen kivil hagyva a karosultak amugy is szorult helyzetét, érdemi
munkavégzés nélkil, magas dijat kvetel. Ezzel az alperes olyan szinben tintette
fel a felperest, mint amely érzéketlen a karosultak helyzetét illetéen, és ez
mindenképpen sért6 a felperesi tigyvédi irodara nézve.

A masodfoku birosag mindezekre tekintettel az els6foku birosag itéletét
megvaltoztatva, a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan megallapitotta a



jogsértés tényét, és a kereset szerinti elégtételadasra is kotelezte az alperest a Pik.
84. § (1) bekezdésének c) pontja szerint. Ugy itélte meg tovabba, hogy a felperest -
a kéztudomasu tények alapjan - bizonyosan nem vagyoni kar érte a jogsértd kdzlés
miatt, mert megitélése hatranyosan megvaltozott. Az altala kdvetelt nem vagyoni
kartérités 6sszege nem haladja meg azt a mértéket, mint amelyet a hasonlé jelleg(
jogseértések esetén a hatranyok kikliszobolésére a birdi gyakorlat kialakitott, ezért
ennek megfizetésére kotelezte az alperest a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja,
339. § (1) bekezdése, valamint a 355. § (1) és (4) bekezdései alapjan.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért masodfoku perkdltségét a Pp.
239. §-anak utald szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles
viselni. A masodfoku perkoltség a felperesi jogi képvisel6 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése szerint
megallapitott munkadija (45.000 forint), valamint a targyi illetékfeljegyzési jog
ellenére lerott 6.000 forint illeték koltseég.

Az alperes koteles viselni tovabba a le nem rott kereseti és fellebbezési illetéket
6/1986.

(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint. A masodfoku birésag az
illetékfizetési kotelezettség szamitasanal a perkoltségként fizetendé 6.000 forintot
az osszesen 63.000 forint illetékbol levonta, ezért az a[peresnek osszesen 57.000
forint illetékfizetési kdtelezettsége keletkezett a Magyar Allammal szemben.

Budapest, 2012. majus 15.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke
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