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A Kuria a dr.Harsdnyi Gabor ligyvéd d4dltal képviselt a Nemzeti
Infrastruktura Fejlesztd Zrt. felperesnek a Gydr-Moson-Sopron
Megyei Kormanyhivatal alperes ellen kisajatitdsi iligyben hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata irdnt indult

perben - amelybe az alperes pernyertességének érdekében
beavatkozott a dr.Németh Gabriella ligyvéd 4dltal képviselt L. T.
I.r., L. A. II.r. beavatkozo - a Gydr-Moson-Sopron Megyeili Birdsdg

2011. majus 4. napjdn kelt K.27.415/2009/45. szamu itélete ellen az
I-II.r. alperesi beavatkozok 4altal 47. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Kuria a Gydr-Moson-Sopron Megyel Birdsdg K.27.415/2009/45. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a Kuria az alperesi beavatkozodokat, hogy 15 nap alatt
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek és az alperesnek
20.000-20.000.- /azaz huszezer-hiuszezer/ forint feliilvizsgalati
eljdrdasi kdéltséget.

Kételezi tovabbda az alperesi beavatkozdkat, hogy az d4dllamnak -
kiilén felhivdsra - egyetemlegesen fizessenek meg 36.000.- /azaz
harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.



Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.



INDOKOLAS

A feliilvizsgdlati kérelem kérébe tartozd ténydllds szerint a
0375/75 hrsz-u 9487 m,? teritletd és a 0375/77 hrsz-u 9484 m?
tertiletd szdntd mivelési dgu ingatlanok egyenld ardnyban az I.r. és
a II.r. beavatkozé, még a 0375/76 hrsz-u 8535 m? tertletd szdntd
mivelési d4dgu 1ingatlan kizdrdlag a II.r. beavatkozo tulajdondban
volt. A  Dbelteriilethez kézel fekvé 1ingatlanokon mezdgazdasagi
mivelés folyt. A teriiletek egy-egy részét kiilénbdz8 mértékben
érintette az M85-6s gyorsforgalmi ut épitése; a 0375/75-6s alszamu
ingatlan 3.120.- Ft/m?-es, a 0375/76-os alszdmui ingatlan 1.333.-
Ft/m?-es, és a 0375/77-es alszdamu ingatlan 742.- Ft/m?-es teriiletét
illetden. A felperes és a beavatkozok kézdtt ezen ingatlanrészekre
vonatkozdan nem jott létre adasvételi szerzddés, ezért a felperes

20009. majus 18. napjan kérte az érintett terililetrészek
kisajatitdsat. Az alperes e terilileteket 2009. augusztus 10. napjan
kelt GYH/638/2009., GYH/639/2009. és GYH/640/20009. szdamu

hatdrozatdval kartalanitds fejében kisajatitotta, mely J6sszeg
tartalmazta a visszamaradd ingatlanok értékcsdbkkenését is.

A hatdrozatok feliilvizsgalata 1irdnti keresetében a felperes azok
megvaltoztatdsdval a kdrtalanitds leszallitasat kérte.

A megyei birdsdg a hatdrozatok feliilvizsgdlattal érintett részét
megvaltoztatta, és a kdrtalanitdsi  Osszegeket leszdallitotta.
Itéletét szakvéleményekre alapitotta. Indokoldsa szerint elfogadta
a perben kirendelt 1igazsaqgiigyi szakértd Osszehasonlitdé adatokon
alapuld szakvéleményét, és azt a perbeli 1ingatlanok értékelésénél
eljart mas szakértd altal szolgdltatott adatokhoz képest
aggalytalannak tartotta.

Az itélet ellen az alperesi beavatkozdk adtak be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a hatodsag
uaj eljdrdsra kételezését kérték. Vitattdk a szakértdi
értékeléseket, kevesellették a megallapitott értékcsdékkenést,
hivatkoztak a visszamaradd teriiletiik megkbzelitése nehézségeire.
Jogszabdlysértésként a kbzigazgatdsi hatdsagi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabalyalirol szolé 2004. évi CXL. térvény /a
tovdbbiakban: Ket./ 50. §-d4t, a Polgdri perrendtartdsrdél szolo
1952. évi III. toérvény /a tovdbbiakban: Pp./ 3. és 206. §-4t,
valamint a kisajdatitdsrol szdélo 2007. évi CXXIII. térvény /a
tovdbbiakban: Kstv./ 1. §$-dt jelslték megqg.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az 1itélet hatdlyaban
fenntartdsdt kérte.

Az alperes észrevételében hatarozatal megalapozottsdgdat dllitotta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Kuridnak arrol kellett déntést hozni, hogy a megyeli birdsag a
bizonyitékok  helyes mérlegelésével hozta-e meg a szakértdi
véleményen alapuld itéletét.

A Kuria megallapitja, hogy a megyei birdsdg itélete, mind a

tényallds megdllapitédsa, mind a bizonyitékok értékelése
tekintetében megalapozott volt. A megyeili birdsdg részletesen
elemezte az gy kiilénbozd szakaszaiban eljart szakértdk
szakvéleményeiben foglaltakat, és a perszakértd  modositott
szakvéleményét aggdlytalannak tekintve azt elfogadta. A megyei
birdsag a szakvéleményben meghatarozott O6sszegben talalta
megalapozottnak a kdrtalanitdsi igényt, ezért a felperes

kereseteinek e tekintetben részben helyt adott.

A Pp. 206. S-dnak /1/ bekezdése kimondja, hogy a birdsdg a
tényalldast a felek eldadasanak és a bizonyitdsi eljards soran
felmeritilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg,; a
bizonyitékokat a maguk J&sszességében értékeli, és meggydzddése
szerint birdlja el. A felilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok
mérlegelésén alapuld itélet megtdmaddsdanak eredménnyel akkor lehet
alapja, ha a feliilvizsgdlni kért itéletet hozd birdsdag a
rendelkezésére 4116 bizonyitékokat okszerldtleniil mérlegelte, és
iratellenes tényallast allapitott meg. Jelen ligyben a megyei
birésdg a bizonyitékok okszerd mérlegelésével helyesen allapitotta
meg a ténydllast, ezért itélete megalapozott volt.

Ezért a Kuria a megyeil birdsdg itéletét a Pp. 275. § /3/ bekezdése
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Az alperesi beavatkozok a Pp. 78. $§-a alapjan egyetemlegesen
kételesek megfizetni a felperesnek és az alperesnek egyenként
20.000.- Ft a Pp. 79. $§-a szerint felszamithatd feliilvizsgdlati
kbltséget.

Az 1illeték megfizetésére vonatkozdé rendelkezés az illetékekrdl
szolo 1990. évi XCIII. térvény 50. és 59. $-an alapszik.

Budapest, 2012. majus 22.

dr.Kovacs Andrds sk. a tandcs elnéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadéd
biré, dr.Albert Zoltan sk. bird



