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A Kuria a dr.Kocsis Maria iligyvéd dltal képviselt Cs. F. felperesnek
a Bdcs-Kiskun Megyei Kormdnyhivatal Féldhivatala alperes ellen
ingatlan-nyilvdntartdsi ligyben  hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birésdgi feliilvizsgdlata irdnt indult perben a Bacs-Kiskun Megyei
Birésdag 2011. junius 9. napjan kelt 2.K.20.631/2011/4. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 7. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Kdiria a Bacs-Kiskun Megyei Birdsdg 2.K.20.631/2011/4. szdamu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az

alperesnek 15.000.- /Jazaz tizendtezer/ forint feliilvizsgadlati
eljardsi kdoltséget, tovabba - kiilén felhivdsra az d4llamnak -
36.000.- /Jazaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes tulajdondban 4&l1l1é6 195754/2 hrsz-u kilteriileti ingatlan
/a tovabbiakban: perbeli ingatlan/ vonatkozdsdban az ingatlaniligyi
hatdsdg a 2004. mdrcius 31-én kelt 40.704/2004. szamiu hatdrozataval
felmérési, térképezési és terililetszamitdsi hiba miatt térképi
hatdarvonal és teriilet kiigazitdst rendelt el, amelynek
eredményeként a perbeli ingatlan teriiletének nagysaga 2402 m?-rdl
2201 m?-re valtozott az ingatlan-nyilvdntartdsban.

A felperes a Korzeti Féldhivatalhoz /a tovabbiakban: elsdfoku
hatdésdg/ 2010. szeptember 29-én kérelmet nyujtott be, amelyben
kérte a perbeli ingatlan terilileti adatainak felililvizsgdlatdt, az
ingatlan 1969. évben tortént megvasarldsakor meglévd
teriiletnagysaganak megfeleld teriileti adatok visszadllitasdt, mert
dllitdsa szerint a perbeli ingatlannal hatdros uthoz csatolva ,201
m? terililetét kdrtérités nélkiil elvették".



Az elsSfokui hatdsdg a kérelmet a 2010. december 2-dn kelt

1011/7/2010. szamu hatdrozatdval elutasitotta, a felperes
fellebbezése folytan eljart alperes a 2011. februdar 17-én kelt
77/2/2011. szamu hatdrozatdval helybenhagyta. Az eljart

kbzigazgatdsi szervek megdllapitdsa szerint a természetbeni
birtokldsi viszonyok és az 1ingatlan-nyilvadntartdsban régzitett

adatok 6sszhangban dllnak, igy felmérési, térképezési és
terililetszamitdsi hiba nem allapithatdé meg, ezért a térképezési hiba
kiigazitdsa irdnti kérelem nem teljesithetd. A hatarozatok az

dllami alapadatok felhaszndaldsaval végzett sajatos célu foldmérési
és térképészeti tevékenységrdl szold 46,/2010./IV.27./ FVM rendelet
/a tovabbiakban: R./ 59. § /4/ bekezdésén valamint a f&ldmérési és
térképészeti tevékenységrdl szoélo 1996. évi LXXVI. térvény /a
tovabbiakban: Fttv./ 11. §-dnak /7/ bekezdésén alapultak.

A felperes az alperes hatdrozata ellen keresetet terjesztett eld,
amelyben 4allitotta, hogy az alperes hatdrozata a kézigazgatdsi
hatdsdgi eljdrds dltaldnos szabdlyalirdl szolo 2004. évi CXL.
térvény /a tovabbiakban: Ket./ 1. § /4/ bekezdésébe, 50. § /1/
bekezdésébe és 63. §-dba litkdzik, mert a perbeli ingatlan teriilete
2004. év eldtt 2402 m? volt, e johiszemien szerzett és gyakorolt
joga sériilt a kézigazgatasi eljardsban, a kdézigazgatdsi szervek
ténydllds tisztdzdsi kételezettségiiket megsértve nem rendeltek ki
szakértdt és jogellenesen melldzték a kézmeghallgatds intézményét,
és mindezeknek mar a 2004. évben sem tettek eleget a felperes és
mas tulajdonosok kifogdsai ellenére.

A megyei birdsdg a kereset elutasitotta. Itéletének indokoldsdban
megdllapitotta, hogy a felperes 4dltal vitatott kérben az alperes
hatdrozata nem volt  jogszabdlysértd, az alperes ténydllds-
tisztdzdsi kételezettségének eleget tett, szakértd kirendelése vagy
kbézmeghallgatds tartdsa nem volt indokolt.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
melyben kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését és a megyei
birdsag uj eljdrasra utasitasat. Felililvizsgalati kérelmét arra
alapitotta, hogy az itélet sérti a Ket. 1. § /4/ bekezdését, a Ket.
50. § /1/ bekezdését és ebbdl eredden a Polgdari perrendtartdsrdl
szolsé 1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 336/A. § /2/
bekezdését, mert olyan alperesi hatdrozatot tart jogszerilnek, ami
johiszemiien szerzett és gyakorolt  jogokat sért, igazsdgligyi
szakértdi vélemény beszerzésével tisztdzni kellett volna az
alperesi hatdrozat alapjdul szolgald tényallds valosdagat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds 1itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Kuria a feliilvizsgdlat sordn - a felililvizsgdlati kérelem kereteil
kbéz6tt - a jogerds itélet jogszeriliségét vizsgdlja, ennek soran azt,
hogy a birdsdg betartotta-e az eljdrdsi jogszabdlyokat és a perbeli
ligyre vonatkozd anyagi jogszabdlyokat helyesen értelmezte,
alkalmazta. A birdsdag eljdrdsdra a Pp. rendelkezései vonatkoznak,
nem a Ket. eldirdsai, ezért a Ket. feliilvizsgdlati kérelemben
nevesitett rendelkezéseit a megyel birdsdg meg sem sérthette.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott Pp. 336/A. § /2/
bekezdésének megsértése nem volt megdllapithatd, mert a perbelil
kbzigazgatdsi hatdrozatban megdllapitott és a perbeli ligy elddntése
szempontjdboél relevdns tény - az 1ngatlan térképi hatdrvonalai
megegyeznek a természetbeni 4dllapottal és a természetben birtokolt
tertiletnagysdg is megegyezik a nyilvantartdsban régzitett
teriiletnagysaggal - valdsaga nem volt vitatott. Az elsdéfoku
kbzigazgatdsi eljdrdsban lefolytatott helyszini szemlén
megallapitott és a felperes 4altal sem vitatott relevans tény
megdllapitdsahoz vagy megitéléséhez kiilénleges szakértelem vagy
tovdbbi bizonyitds nem volt sziikséges.

Az Fttv. 11. $S-dnak /7/ bekezdése szerint a felmérési, térképezési
vagy terililetszamitdsi hiba esetén az ingatlaniigyi hatdsdg az
alaptérképet, illetve a hozza tartozd terilileti adatokat bdrmikor,
hivatalbdl is kijavithatja. A R. 59. § /1/ bekezdése, az Fttv. 11.

N /7/ bekezdése szerinti felmérési, térképezési vagy
teriiletszdmitdsi hiba kijavitdsdt a féldhivatal az FM Vhr. 3. § e/
pontjaban biztositott hatdsagi jogkérében eljdrva koteles

lefolytatni, melynek sordn a rendelkezésére 4116 munkarészek
mellett a helyszini 4dllapotot is vizsgdlnia kell. Az R. 59. § /2/
bekezdése rbgziti, a felmérési, térképezési, teriiletszamitdsi hiba
kijavitdasa nem érinti, és nem vdltoztatja meg a természetbeni
hatdrvonalat és a birtokldsi viszonyokat. A hiba kijavitdsdhoz
nincs szilkség eldzetes  hatdsdgi, birdsdagi hatdrozatra vagy
engedélyre. Az R. 59. § /4/ bekezdése szerint a hatdlyos térképi
dbrdzolds és a féldrészlet ingatlan-nyilvdntartdsi adata felmérési,
térképezési vagy teriiletszdmitdsi hiba jogcimén  féldhivatali
hatdskoérben akkor valtoztathaté meg, ha a hiba bizonyithatdan az
alaptérkép vagy a valtozdasi munkarészek készitése, vagy annak
dtvezetése sordn elkévetett mulasztdsbdl vagy tévedésbdl szdrmazik.

Jelen esetben az Ftv. fenti rendelkezése alapjdn lefolytatott
eljarasra keriilt sor, mely eljards lefolytatdsdnak modjat az R.
szabdlyai hatdrozzdk meg. A perbeli ingatlan nyilvantartdsi adatai
a felperesi kérelemnek megfelelden nem voltak javithatdk, mert a
javitds az R. 59. § /2/ bekezdésével ellentétesen a természetbeni
hatdrvonalat és a birtokldsi viszonyokat vadltoztatta volna meg. Az
Fttv. végrehajtdsdra kiadott 16/1997./I1I1.5./ FM rendelet 26. §
/2/bekezdése 1is régziti, ha a természetben taldlt hatdrvonal a
kordabbi térképi - a mérésre és térképezésre megadott tilrési hatdron



tul - vagy a jogi 4dllapottal nem egyezik meg, és az egyeztetés sem
vezetett eredményre, a fdéldrészlet természetbeni hatdrvonalat kell
mérni és térképezni.

Mindezekbdl kévetkezden, ha az ingatlan tulajdonosdanak alldspontja
szerint a természetbeni Aallapot és a természetben birtokolt
teriiletnagysdg nem egyezik meg a jogi dllapottal /,terililetét a
szomszédos ingatlan tulajdonosa kartérités nélkiil elvette"/, akkor
igényét a birdsdg eldtt keresettel érvényesitheti. Féldhivatali
hatdaskérben tdérténd kijavitdssal a polgdri jogi jogvita nem
dénthetd el, annak elbiraldsa a Polgari Torvénykényvrdl szdolo 1959.
évi IV. térvény 7. § /1/ bekezdésének mdsodik mondata értelmében
birésdgi utra tartozik.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
/3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Kairia a Pp. 270. § /1/ bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. §
/1/ bekezdése alapjan kételezte az eredménytelen feliilvizsgalati
kérelmet eldéterjesztd felperest az alperes feliilvizsgdlati
perkdltségének, valamint a le nem rott feliilvizsgadlati eljardsi
illeték megfizetésére [az 1illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50. § /2/ bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazdsardl
szolé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése].

Budapest, 2012. mdjus 15.

dr.Kovacs Akos sk. a tanacs elndke, dr.Albert Zoltan sk. eldadéd
biré, dr. Kovacs Andras sk. biréd



