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A Kuria a dr.Kdérbssy Maria ligyvéd d4dltal képviselt B. C(Cs.
felperesnek a Zala megyeili Kormdnyhivatal Foldhivatala alperes ellen
ingatlan-nyilvantartdsi ligyben  hozott  kdézigazgatdsi  hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irant indult perben - amelybe az alperes
pernyertességének eldmozditdsa érdekében beavatkozott a személyesen
eljdrt A. S.-né beavatkozé - a Zala Megyei Birdsdg 2011. aprilis
27. napjan kelt 7.K.20.013/2011/11. szami jogerds itélete ellen a
felperes dltal 12. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Kiria a Zala Megyei Birdsdg 7.K.20.013/2011/11. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 20.000.- /azaz huszezer/ forint felililvizsgdlati eljdrdsi
kbltséget.

Kotelezi tovdabba a felperest, hogy az dllamnak - kiilén felhivadsra -
fizessen meg 16.000.- /azaz tizenhatezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes, mint a 013/14 hrsz-u féldrészlet résztulajdonosa a
szomszédos 013/15 hrsz-u féldrészlet hatdrvonalainak kitilzése ellen
szakfeliigyeleti kifogdst nyujtott be, majd ismételt kérelmében a
hivatalos alaptérkép és terililetmértékek ellendrzését kérte a
013/11, 013/12, 013/13, 013/14 és 013/15 hrsz-u ingatlanokra nézve.
A felperes felmérési, térképezési, terliletszamitdasi hiba
kijavitdsdra 1irdanyuld kérelmét az elsdéfokd hatdsdg /a Koérzeti
Foldhivatal/ az 548/2010. szdamu hatdrozatdval elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn alperes a 813/2010. szamu
végzésével az elséfoku hatdrozatot megsemmisitette, és az elsdfoku
hatdésagot uj eljdrdas lefolytatasara utasitotta, eldirva, hogy a
megismételt eljdrdsban az elsSfoku hatdsdgnak meg kell vizsgdlni a



forgalombdél kivont és a hatdlyos ingatlan-nyilvdntartdsi térképi
dbrdzoldasokat, azok eltérésének okdt a térképtdrban fellelhetd
munkarészek figyelembevételével.

A megismételt eljdrdsban az elsdfokui hatdsdg elrendelte, hogy
térképezési hiba jogcimén

- a 012/12 hrsz-u féldrészlet tertiletét 1470 m?-rd1 1386 m?-re,

- a 013/13 hrsz-u féldrészlet terililetét 1418 m?-rél1 1331 m?-re,

- a 013/14 hrsz-u foldrészlet teriiletét 972 m?-rdl 1143 m?-re
javitsdk ki az ingatlan-nyilvdntartdsban. Hatdrozatdnak 1indokoldsa
szerint az érintett ingatlanokat térképezési hiba terhelte, ezért a
féldrészletek kb6z6s térképi hatdrvonaldat a forgalombdl kivont 1976.
évi térképi hatdrvonalak digitalizdaldsdval javitotta, majd a
terililetmértékeket ismételten kiszamitotta az elsdéfoku hatdsag.

A felperes a hatdrozat ellen fellebbezést terjesztett eld, melyben
kifogasolta, hogy a kérelme a zalaegerszegi 013/14 és a 013/15
hrsz-u féldrészletek terililetmértéke tisztdzdsdra irdnyult, azonban
ezen foldrészletek hatdrvonalainak dbrdazoldsat az elsdfoku hatdsdg
valtozatlanul hagyta, ugyanakkor a 013/12, 013/13 és a 013/14 hrsz-
U ingatlanok terililetmértékét indokolatlanul, tévesen vdltoztatta
meqg.

Az alperes 1405/2010. szamu hatdrozatdval helybenhagyta az elsdfoku
hatosdg hatdrozatdt. Az alperesi hatdrozat indokoldsa szerint a
vdros  kiilteriiletérdl 1976. évben uj foldmérési alaptérképet
szerkesztettek, majd e térkép felujitdsdval késziilt az 1981. évben
szerkesztett kiilteriileti térkép. A varos teriiletérdl az 1999-2002-
es években Gj, digitdlis fOldmérési alaptérképet szerkesztettek. A
vizsgdlt terilileten az uj térkép az 1981. évi analdg ingatlan-
nyilvdantartdsi térkép digitalizalasaval készult. A 013/12, 013/13
és a 013/14 hrsz-u féldrészletek digitdlis Atalakitdssal késziilt
térképi adatbdzisban abrdzolt hatdrvonalai azonban eltértek az
1981. évben szerkesztett térképi dbrdzoldstdl, hibds digitalizalds
kévetkeztében. Mivel a foldrészletek mezsgyevonalai a természetben
nem azonosithatdk, azok térképi abrdzoldsdban a kordbbi térkép az
irdnyaddé. Az elsdfoku féldhivatal 0j eljdrdsa soran a 013/12,
013/13 és a 013/14 hrsz-u féldrészletek tdrképi dbrdzoldsat

helyesen az 1981. évi uUn. alulapra szerkesztett hatdrvonalak
digitalizdalasdval javitotta a hatdlyos 1ngatlan-nyilvdntartdsi
munkarészeken. A digitdlis térkép a 013/14 és a 013/15 hrsz-u

féldrészlet kéz6tti hatdarvonalat, viszont a forgalombdél kivont
1981. évi analdg térképnek megfelelbSen helyesen 4dbrdzolja, ezért
annak megvaltoztatdsdra féldhivatali hatdskdrben nincs mod.

A felperes keresetében eldbadta, hogy olyan  helyrajzi  szdmu
ingatlanok olyan hatdrvonalai tekintetében rendelkezett a hatdsdag,
melyek felililvizsgalatdt nem kérte, mig abban a kérdésben, amire a
kérelme vonatkozott nem dllapitott meg eltérést a hatdsdg.



A Zala Megyeili Birdsdg a felperes keresetét elutasitotta, rdmutatva
arra, hogy felperes kérelme kiterjedt azon ingatlanokra és
hatdrvonalaira, melyek tekintetében kijavitdst eszkézdlt a hatodsagqg.
Mas részt, ha kérelme nem vonatkozott volna felperesnek egyes
ingatlanokra, akkor 1is rendelkezhetett volna e tekintetben a
hatdésdg az allami alapadatok felhaszndldsdval végzett sajdtos célu
féldmérési és térképészeti tevékenységrdl szoloé 46/2010./IV.27./
FVM rendelet /a tovdbbiakban: Fttv.R./ 59. §-dnak /1/ bekezdése
alapjan.

Az itélet kifejtette, hogy a felperesnek tdjékoztatast adott a
birésdg az eljards sordn arrdl, hogy a Polgdari perrendtartdsrol
szolé 1952. évi III. torvény /a tovabbiakban: Pp./ 164. §$-dnak /1/
bekezdése alapjan bizonyitania kellett volna 4llitdsdt. Ennek
ellenére a felperes a szakértéi bizonyitdsra irdnyuld inditvanydat
visszavonta, igy a rendelkezésre allo adatok alapjdan birdlta el az
ligyet a birdsdg, és ennek eredményeként az alperes hatdarozatdt
jogszerildnek taldlta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itélet és az
alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését, és az alperes uj
eljdrds lefolytatdsdra koételezését. Tovabbra 1is vitatta, hogy
kijavitott hatdrvonalak tekintetében kérelmet terjesztett volna
eld. Ellenben a felperes d4&ltal kért hatdrvonal kijavitdsdarol a
hatdosdg nem déntdtt, pedig ez a 1979-es alaptérképi abrdazoldstdl
eltért. Eldadta, hogy a kijavitdst a hatdsdg d4dltal megjeldlt
térképi abrdzoldsok  hatdrvonala tekintetében eszkbzé1ni nem
lehetett volna, mivel ezzel a természetbenli birtokldsi viszonyokat
valtoztatta meg a hatdsdg, ez pedig az Fttv.R. 59. §-dnak /2/
bekezdésébe iitkdzO6tt. Ezért nem volt alkalmazhaté az Fttv.R. 60. §
/3/ bekezdésének b/ pontja sem.

Az itélet 4. oldal utolsd bekezdésébdl, és 5. oldal elsé
bekezdésébdl az a kdvetkeztetés vonhatdé 1le, hogy a birdsdg
megkérddéjelezhetének nyilvadnitotta az alperes azon tényadlldasat,
amin az alperes hatdrozata alapul, és ezért a birdsag kimondta,
hogy ez nem bizonyitott tény. Ebben az esetben pedig nem lett volna
helye az Fttv.R. 59. §S-dnak /4/ bekezdése alkalmazasdnak,
figyelemmel a Pp. 336/A. S$-dnak /2/ bekezdésére 1is. EbbdSI
kévetkez8en tévesen utalt az itélet arra, hogy a Pp. 164. S$-dnak
/1/ bekezdése alapjan a felperesnek kellett volna bizonyitania.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatalyadban fenntartdsat annak helyes indokai alapjan. Az
ellenkérelem utalt arra, hogy a hiba kijavitdsa nem érintette, és
nem vdltoztatta meg a természetbeni hatdrvonalat és a birtoklasi
viszonyokat, mert nem volt azonosithatd a természetbeni hatdrvonal
és a birtoklas.



A felperes az ellenkérelemre tett észrevételében eldadta, hogy a
felperes fényképfelvételekkel bizonyitotta, hogy a természetbeni
birtoklds viszonyok a térképi dbrdzoldssal egyezdek voltak. Egyediil
a 013/14 és 013/15 hrsz-u ingatlanok k&zb6s hatdrvonala tért el,
mert 1itt a 013/15-6s hrsz-u ingatlan uj tulajdonosa f&ldmérési
tevékenységet végeztetett. Ez adott alapot erre az eljdrdsra is.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria az eljart birdsaggal egyezden 4allapitotta meg, hogy a
felperes mind 2010. mdrcius 30.-i, mind a 2010. d&prilis 30.-1
beadvdnydban kérte 013/12, 013/13, 03/14, 03/15 hrsz-ek
vonatkozdsdban a vizsgalatot, ezért felperes azon 4llitéasa,
miszerint & ilyen kérelmet nem terjesztett eld, iratellenes. Az
elséfoki hatdsdg helyszini szemlét tartott, melynek eredményeként
megallapitdsra keriilt, hogy az érintett teriileten terephaszndlat
nincs, az ,egybefiiggé rét". Ezért a természetbeni birtokldsi
viszonyok nem hatdrozhatdk meg, mig a 013/16 hrsz-u 1ingatlan
esetében a természetbeni hasznalat és a térkép kézdétti eltérés nem
a hatdrvonalak térképezésének hibdajabol adddott, hanem a térképi
hatdrvonaltol eltérd birtokldasbol. Ebb81 kévetkezik, hogy a
kijavitassal érintett telekhatdarok esetében a kijavitas, a
birtokldsi viszonyokat nem érintette.

A felperesnek kellett volna a felitilvizsgalati kérelmében
megfogalmazott az alperes dltal megallapitott tényeket vitatd
allitdsdt, bizonyitania a Pp. 164. $-dnak /1/ bekezdése alapjdn,
ahogy ezt az eljdrt birdsdg is helyesen megallapitotta. Az eljart
birdsdg itélete 4. oldal utolsé bekezdésébdl és 5. oldal elsd
bekezdésébdl nem vonhaté le olyan kévetkeztetés, hogy a birdsag az
alperes 4dltal megdllapitott tényallast megkérdéjelezte volna. Az
itélet megfogalmazdsa arra utalt, hogy ha az alperes altal
megdllapitott tényeket a felperes bizonyitdsi eljards keretében nem
dénti meg, akkor a konkrét iigy helyes Jjogli értékelése hogyan
alakul. Ahogy arra az 1itélet kitért, a felperes szakértdi
bizonyitdsi inditvdanydt a tények vitatdsa kérében visszavonta,
ezért a rendelkezésre 4116 adatok alapjdan az alperes altal
meghatdrozott tényallas volt az irdnyaddé. A Pp.336/A. S$-anak /2/
bekezdése csak arra az esetre alkalmazhaté, ha a kézigazgatdsi
iratokbél nem 4allapithaté meg az a tényallds, melyet a hatdsdg
hatdrozatdban rdgzitett.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak
/3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt koéltségekrdl a Pp.
270. $§S-dnak /1/ bekezdése folytdan alkalmazanddé Pp. 78. $-dnak /1/
bekezdése és a birdsagi eljdrdasban megdllapithatd ligyvédi



kéltségekrdl szdld 32/2003./VIII.22./ IM rendelet 3. §-dnak /3/
bekezdése alapjdn dontdtt.

A Kuria az illetékrdl az 1illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50. S-dnak /1/ bekezdése és a kéltségmentesség
alkalmazdsdrél szdélo 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. §-dnak /2/
bekezdése alapjan hatdrozott, figyelemmel arra, hogy a felperes
20.000.- Ft feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket a feliilvizsgalati
kérelmén mar lerott, ezért csak a fennmaradé 16.000.- Ft
megfizetésére kotelezte felperest.

Budapest, 2012. majus 29.

dr.Kovacs Akos sk. a tanacs elndke, dr.Koviacs Andras sk. eléadéd
biré, dr.Albert Zoltan sk. bird



