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A Kuria a dr.Mecsei Nora pdrtfogd ligyvéd 4altal képviselt F. V.
felperesnek a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal
Féldhivatala alperes ellen 1ingatlan-nyilvantartdsi Iligyben hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata irdnt indult
perben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg 2011. d&prilis 21.
napjdn kelt 24.K.20.226/2011/6. szamu jogerds itélete ellen a
felperes d4dltal Kfv/6. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

iteéeletect

A Kuria a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Birésdg 24.K.20.226/2011/6.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A feljegyzett felililvizsgalati eljardasi illetéket, tovabba a
pdrtfogd iigyvéd teljes dijdt a Magyar Allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes a kdéziratokrol, a kdézlevéltdrakrdl és a maganlevéltdri
anyag védelmérdl szolé LXVI. térvényre /a tovabbiakban: Lvtv./
hivatkozva kutatdsi kérelmet nyujtott be a Kbrzeti F&ldhivatalhoz
/a tovabbiakban: elsdfoktu hatdsdg/, amelyben sajat maga és meg nem
nevezett meghatalmazottja részére a foldhivatali irattdrban kutatds
engedélyezését kérte a kordbban nagyanyja tulajdondban 1levd
ingatlanok vonatkozdsaban.

Az elsdéfoku hatdésdg a 2010. augusztus 23. napjan kelt 52110/2010.
szdami hatdrozatdval a felperes kérelmét elutasitotta, a felperes
fellebbezése folytan eljart alperesi jogeldd /az alperessel egyltt
a tovabbiakban: alperes/ a 2010. oktéber 29. napjan kelt
30688/2010. szamu hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

Az alperes az Lvtv. 22. § /1/ bekezdésére, a személyes adatok
védelmérdl és a koOzérdekid adatok nyilvdnossdgardl szolo 1992. évi
LXIII. tdrvény /a tovabbiakban: Avtv./ 5. § /1/ bekezdésére és 8. §
/1/ bekezdésére, valamint az 1ingatlan-nyilvantartdsrol szolo 1997.



évi CXLI. térvény /a tovabbiakban: Inytv./ 4. S§$-dra hivatkozva
kifejtette, a felperes altal megadott keresési szempontok alapjan a
kutatds jogszeriden biztositani nem lehetett.

A felperes az alperes hatdrozatdnak birdsdgi feliilvizsgalata irant
keresetet terjesztett eld, kereseti kérelme az alperesi hatdrozat
megvaltoztatdsdra vagy hatdlyon kiviil helyezésére irdnyult uj
eljdrdasra valo kételezés mellett. A felperes keresetében arra
hivatkozott, hogy ,jogszabdlysértd a foéldhivatal eljardsa'’,
,ellentétes a jogszabdllyal a kutatdsi kérelem elutasitdsa'”,
regylittmikddési koOtelezettségét nem teljesiti a féldhivatal.
Allitotta, az Lvtv. alapjdn lehet kutatni, a féldhivatal hatdrozata
ellentmond a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli Birdsdag egy kordbbi
itéletének és a Legfelsébb Birdsdg 9. szamu itéletébdl 1is az
kévetkezik, hogy lehet kérni kutatdsi kérelmet. A felperes a per
elsd tdrgyaldsdt megeldzd két nappal keresetét kiegészitve eldadta,
hogy a foéldhivatal tajékoztatdsi kdtelezettségének sem tesz eleget
négy éve, nem jeldli meg, hogy milyen formdaban juthatna a kért
adatokhoz.

Az alperes hatdrozatdt fenntartva a kereset elutasitdsdt kérte.

A megyel birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokoldsdban kifejtette, az alperes hatdrozatdt a ténydllds teljes
feltardsdat kdévetden az Iirdnyadod anyagi és eljardsi jogszabdlyban
foglaltaknak megfelelden hozta meg, a felperes dltal kért iratok
nem biztosithatdk a felperes részére olyan modon, hogy ne
sériilnének az Avtv.-ben foglaltak.

A felperes pdrtfogo Iligyvédje udtjan a jogerds itélet ellen
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, amelyben kérte az itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az alperesi hatdrozat megvdltoztatdsat
vagy Uj eljdrdsra kételezés mellett az alperesi hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését, vagy az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
megyel birdsdg uj eljdrasra utasitdsat.

Feliilvizsgdlati kérelmét arra alapitotta, hogy 4dlldspontja szerint
a megyei birdsdg itélete sérti a Polgdri perrendtartdsrol szolo
1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 3. § /3/ bekezdését, a
206. § /1/ bekezdését és a 221. § /1/ bekezdését, mert a birdsdg
nem tdjékoztatta a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, nem vizsgalta ki
az lgyet, indokolasi kételezettségének nem tett eleget ,ellentétes

a jogszabdllyal a kutatdsi kérelem elutasitdsa”. Allitotta, a
féldhivatal a kézigazgatdsi hatdsdgi eljardas és szolgdltatds
altalanos szabdlyairol 5z616 2004. évi CXL. térvény /a

tovabbiakban: Ket./ 1. § /2/ bekezdésében eldirt egylittmikodési és
tajékoztatdsi kotelezettségét sem teljesiti négy és fél éve.
Eldadta a birdsdg helyszini szemlét nem végzett, errdl nem 1is
tédjékoztatta, az itélet ellentétes a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei



Birosdag korabbi itéletével és a Legfelsébb Birdsdg 9. szamu
itéletével.

Eldadta a Pp. 312. S-dnak /5/ bekezdése alapjdn targyi
kbltségmentesség illeti meg, a megyei birdsdag d4dltal az alperes
részére megitélt perkdéltség tulzott.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban észrevételt nem terjesztett
eld.

A Kuiria a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdésének
megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem az aldabbiak miatt nem alapos.

A Kuiria megitélése szerint a megyel birdsag a Pp. 221. § /1/
bekezdésének megfelelden kelld alapossdggal rdégzitette itéletének
indokoldasdban az Ugyben 1irdnyadd tényalldst, és abbol az lgyre
vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsdval helytdlld jogi
kévetkeztetést vont le, azzal a Kuria is egyetért.

A perbeli iligyben a megyei birdsdg részérdl tényfeltdrdsi mulasztds
nem tértént, a megyel birdsdg elbirdlta, a sziikséges mértékben és
megfelelden értékelte a felperes jogszabdlysértésekre valod
hivatkozdsait, a megyel birdsdg az Iiligyben relevadns tények és
jogszabalyi eldirdsok alapjdan hozta meg déntését, kdvetezésképpen a
Pp. 206. § /1/ bekezdésének sérelme sem dllapithato meg.

A Pp. 3. § /3/ bekezdése értelmében a birdsdg kételes a jogvita
eldbéntése érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi
teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének kévetkezményeirdl
a feleket elbzetesen tajékoztatni. A perbeli esetben nem meriilt fel
olyan tény, kériilmény, amelynek bizonyitdsa a felperest terhelte
volna, ezért nem allapithatd meg eljdrdsi szabdly megsértése.

A Ket. 1. § /2/ bekezdésére tortént felperesi hivatkozds kapcsdn a
Kuria megdallapitotta, hogy nem merilt fel adat arra vonatkozdan,
hogy az eljart kbzigazgatdsi szervek hatdskoriik gyakorlasaval
visszaéltek volna, és nem az ligyféllel valdé egylittmikoédés
kévetelményeinek megfelelden jdrtak volna el.

A felperes altal megadott keresési szempontok alapjan - mint azt az
alperes és a megyel birdsag is az Lvtv., az Avtv. és az Inytv.
rendelkezéseire hivatkozva helytdalldan megallapitotta - a kutatds
jogszeriden biztositani nem lehetett, a tovdbbi informdcid
hidnyaban a felperes kérelme nem volt teljesithetd, és ennek az
alperes és a megyel birdsdg kelld 1indokdt 1is adta. A Kuria
megjeqgyzi, a felperes kiilénbbzd elnevezéssel kordbban
eldterjesztett kérelmeire indult kiilénbbzd8 eljdrdsokban a
Legfelsébb Birdsag 9. szamu és 7.szdamu itéleteiben 1s ramutatott
felperesi kérelmek e hianyossdgdra. A felperes ezzel szemben maga



sem tudta megjeldlni az Lvtv.-nek azt a konkrét rendelkezését,
amely lehetdédvé tenné kérelme teljesitését.

A felperes tévesen hivatkozott a pernyertes alperes javdra megitélt
elsdéfoku perkbltség Osszegének eltulzott voltdra is. A perkdltség
ugyanis megfelel a birdsdgi eljdrdsban megdllapithato iligyvédi
kéltségekrdl szo6lsé 32/2003./VIII.22./ IM. rendelet 1. § /1/
bekezdésében, 3. § /1/ bekezdésében és a Pp. 78. § /1/ bekezdésében
foglaltaknak.

Mindezért a Kiria a megyel birdésdag itéletét a Pp. 275. §-dnak /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra 1is, hogy a Pp. 312. § /5/
bekezdése alapjdn tdrgyil koéltségmentesség illeti meg. Jelen per nem
tartozik az e rendelkezésben felsorolt kdérbe, nem gondnoksdg ala
helyezés hatdalydban valo fenntartdsa, moéodositdsa, megsziintetése, a
vdlasztojogbodl valé kizards, a vdlasztojogbodl valé kizards
megsziintetése, valamint a gondnoksdg alda  helyezés kételezd
feliilvizsgdlata irdnt 1inditott per, ugyanakkor ennek a tényleges
felperesi fizetési kételezettség hidnydban jelentdsége nincs, mert
a birésdag a felperes részére személyes kéltségmentességet
engedélyezett, ezért a feljegyzett kereseti illetéket a
6/1986./VI.26./ IM rendelet 14.S-a alapjan az dllam viseli.

A pdrtfogd tlgyvéd dijat a Pp. 87. § /2/ bekezdése értelmében teljes
egészében az dllam viseli.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban nyilatkozatot nem tett, igy
kbltsége sem meriilt fel, ezért e kOérben a hatdrozathozatalt
melldézte a Kuria.

Budapest, 2012. majus 8.

dr.Kovacs Andras sk. a tanacs elnéke, dr.Albert Zoltan sk. eldadéd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



