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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Landes Judit ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr.Kohdr Katalin jogtandcsos dadltal
képviselt Orszdgos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyil
Féfeliigyeldség (1016 Budapest, Mészdros u. 58/A.) alperes elleni
hulladékgazddlkoddsi birsdg targyaban hozott kbézigazgatasi
hatdarozat feliilvizsgdalata 1rant indult perében a Pest Megyei
Birésdg 2010. oktdéber 13. napjan meghozott 2.K.26.030/2010/13.
szamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl 15. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott helyen és
napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a kdévetkezd

itéelet¢tect

A Legfelsébb Birésdag a Pest Megyei Birdsdg 2.K.26.030/2010/13.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

A lerdtt feliilvizsgdlati eljarasi illetéket a felperes viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes jogelddje a 2006. évi IT. negyedéves
hulladékgazdalkoddasi adatszolgdltatasat 2006. julius 6. napjan
tette meg. E szerint a tdarsasdag az EWC 20 21 26 kodszamu, ,olaj és
zsir, amely kiilénbbzik a 20 01 25 hulladéktol" hulladékbdél az
engedélyben megadott mennyiségnél tébbet vett at. A Kft. 2007.
februdr 22-én beolvaddssal megszint, altalanos jogutddja a felperes
lett.



Az elsdéfokui hatdsdg a felperessel szemben 2007. Aaprilis 4-én
hulladékbirsdgoldsi eljdrdast inditott, majd a felperest veszélyes
hulladék engedély nélkiili kezelése miatt 169.607.106 forint
hulladékgazddlkoddsi birsdag megfizetésére kételezte.

A felperes - egyebek mellett - azon okbdl élt fellebbezéssel, hogy
a 20 01 26 jelzdszam alatt d4atvett anyag valdjdban nem veszélyes
hulladék, hanem a 20 01 25 szam ala tartozik, amely tényt az 1is
igazolja, hogy az elsdfoku hatdsdg 2006. oktdberétdl folyamatosan
ekként mindsitette a hulladékot.

Az alperes 2008. oktdéber 15. napjdan meghozott KTVEF 49229-1/2008.
szamu hatdrozatdval a tényallds tisztdzatlansdgdra alapozottan az
elsdéfokui hatdrozat megsemmisitése mellett az elsdfoku hatdsdgot uj
eljaras lefolytatdsdra utasitotta.

Az uj eljdarast az elséfoku hatdsag 2008. december 18. napjdn
inditotta meg, majd 2009. majus 28. napjan meghozott hatdrozataval
nem veszélyes hulladék engedélytdl eltérd kezelése miatt 5.658.960
forint hulladékgazddlkoddsi birsdg megfizetésére kotelezte a
felperest. Hatdrozata 1indokolasdban kifejtette, hogy a felperes
valdban nem d4dsvdnyolaj eredetd anyagot kezelt, hanem EWC 20 01 25
kédszamu nem veszélyes hulladékot, azonban engedélye ennek a
hulladéknak a kezelésére nem érvényes. Tevékenységével megsértette
a hulladékgazddlkoddasrol szolo 2000. évi XLIII. térvény (a
tovabbiakban: Hgt.) 14. § /1/ és /2/ bekezdésében foglaltakat,
ezért a Hgt. 49. S /1/  bekezdés b/  pontja alapjéan
hulladékgazdalkoddasi birsdg fizetésére kételes. A birsdg mértékét a
hulladékgazddlkoddsi birsdg mértékérdl, valamint kiszabdsanak és
megdllapitdsdnak modjdrdél szdolo 271/2001. (XII.21.) Korm.rendelet (a
tovabbiakban: R.) 1. § /3/ bekezdés c/ pontja alapjdn hatdrozta
meqg.

A hatdrozat elleni fellebbezést kdévetden az alperes 2009. oktdber
12. napjadn meghozott 14-5067-7/2009. szdmu  hatdrozataval az
elsdéfokui hatdrozatot a fellebbezési eljdrds illetékének mértékét
érintden mdédositotta, egyebekben azt helybenhagyta. Hatdrozata
indokoldsa szerint az elséfoku hatdsdg a 2008. december 18. napjan
indult uj eljdrdsa sordn a ténydlldst megfelelden tisztazta. A
felperes a hulladékkal kapcsolatosan nyilatkozatdt és az értékelni
kivant bizonyitékokat 2009. mdrcius 4. napjan érkezett beadvanyadban
hozta a hatdésdg tudomdsdra. A birsdghatdrozat 2009. majus 28-an
keriilt kiadmdnyozdsra, igy a tudomdsszerzéstdl a dbéntésig egy év
nem telt el, ezért a Hgt. 49. § /3/ bekezdésében irt eléviilési
szabdlyt alkalmazni nem lehetett.

A jogerds hatdrozat ellen a felperes keresettel élt, kérve az
alperesi hatdrozatnak az elsdfoku hatdrozatra kiterjedd hatdlyon
kiviil helyezését arra alapozottan, hogy a hulladékkezelési



tevékenységérdl a hatdsag mar 2006. adprilisdban tudomdst szerzett.
A Hgt. 49. § /3/ bekezdése szerint a tudomdsszerzéstdl szamitott
eqgy éven tul a birsdg pedig mdr nem sSzabhatd ki.

A megyei birdsdg  jogerds itéletével a felperes  keresetét
elutasitotta. Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy a felperessel
szemben veszélyes hulladék engedély nélkiili kezelése miatt 2008.
december 18-an indult uj eljdrds, ebben az eljardsban tdortént meg
annak tisztdzdsa, hogy a felperes EWC 20 01 25 kodszdamu nem
veszélyes hulladékot kezel engedély nélkiil, amelynek mennyiségét a
felperes szintén ebben az eljdrdsban igazolta. A felperes ehhez
kapcsolodd nyilatkozatat 2009. marcius 4-én tette meg, az elsdfoku
hatdrozat meghozataldra ehhez képest egy éven beliil keriilt sor, igy
a Hgt. 49. § /3/ bekezdése nem volt alkalmazhaté, a birsag
jogalapja, illetve annak kiszabdsa jogszerd volt.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgdlati kérelemmel élt,
kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereseti kérelmének
térténd helyt addst azon megdllapitdassal, hogy a Hgt. 49. § /3/
bekezdése helyes értelmezése mellett Uj eljdrds lefolytatdsdanak mar
nincs helye. Alldspontja szerint a birdsdg a ténydlldst megfelelden
nem tisztdzta, a jelen és a kordbbi eljdrds targydt képezd iratokat
nem vetette &ssze, azokrdol a Pp. 206.§-aba litkéz48 modon nem adott
szamot. Jogi kévetkeztetése ellentétes az iratok tartalmdval, ezért
jogszabalysértd.

Tévesnek tekintette a birdsdg a 2008. december 18-4n indult
eljdrdast alapeljdrdasnak, felhivva a figyelmet arra, hogy a felperes
2008. februdri  bejelentése miatt az elséfoku hatdsdg ezen

iddéponttél mar a sziikséges adatok birtokaban volt. A birsdg
kiszabdsdra a tudomasszerzéstdl szamitott egy éven tul madr nem lett
volna lehetdsége.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuridnak a felililvizsgdlati kérelem kapcsdan abban a jogkérdésben
kellett a4allast foglalnia, hogy a felperes nem veszélyes hulladék
engedélytdl eltérd kezelése miatt hulladékgazddlkoddsi birsdg
fizetésére kételezhetd-e, figyelemmel a hatdosdg e tevékenységrdl
tértént tudomdsszerzésének iddSpontjdra.

A perben nem volt vitds, hogy a felperes olyan tevékenységet
folytatott, amely hulladékgazdalkoddsi birsdg kiszabdsanak alapjdul
szolgdl. A Hgt. 49. § /3/ bekezdése értelmében a birsdg kiszabdsara
a kérnyezetvédelmi hatdsdagnak a jogellenes cselekményrdl valo
tudomdsszerzéstdl szamitott egy éven tul nincs lehetdsége.



A Pp. 164. § /1/ bekezdésébdl fakaddéan a felperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy a birsdg kiszabdsdra egy éven tul, azaz jogsértd
modon  keriilt sor. A felperes ugyan a 2008. februdar 13-1
beadvdnyaban hivatkozott arra, hogy EWC 20 01 25 jelzdszamu nem
veszélyes hulladékot kezel, ezen eldaddsa OJbnmagdban azonban a
hatodsdg tudomdsszerzésének nem tekinthetd. Hangsulyozandd, hogy a
hatdosag tudomdasszerzése tdérténhet a felperes 4altal a jogszabdlyil
eldirasoknak megfelelden benyujtott adatszolgaltatdssal, de a
hatodsdag egyéb tudomdsszerzésével (pl. helyszini szemle). A felperes
2006. évi adatszolgaltatasabol, de az azt kévetden a hatdsag
rendelkezésére bocsdatott okiratokbél nem tiénik ki, hogy az
adatszolgdltatdsaban foglaltaktol eltérd mindsitésitd, jelzdszamu
hulladékot kezel. Az ezzel kapcsolatos d4dllitasabol a hatdsdg
tudomdsszerzése egyéb hitelt érdemlé  adatok hidnydban nem
kévetkezik. A Kuiria a felililvizsgalati eljdrdas sordn a hidnyzd
kézigazgatdsi iratokat az alperessel becsatoltatta, azonban az
abban foglaltak sem tdmasztottdk ald a felperes altal dllitottakat.
A Pp. 275. § /2/ bekezdésébdl fakaddan a felillvizsgdlati eljardsban
bizonyitds felvételének helye nincs. Amennyiben a felperes olyan
tényre, vagy bizonyitékra hivatkozik, amelyet a birdsdg a perben
nem biralt el, lehetdsége van a Pp. 260. § /1/ bekezdés a/ pontja
szerinti perujitdasi eljdrds meginditasara.

Osszegezve a megdllapitott ténydlldsbdél az elsdfoku birdsdg a
bizonyitékok okszerd mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a hulladékgazddlkoddasi birsdg kiszabasa a Hgt. eldirdasainak
megfelelden tértént, arra a hatdsdg tudomdsszerzésétdl szamitottan
eqgy éven beliil keriilt sor.

A  jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezést tehdt nem sértette meg, ezért a Kuaria azt
a Pp. 275. § /3/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kételes a pernyertes
alperes jogtandcsosi képviselettel felmeriilt felililvizsgalati
perkéltsége viselésére.

A felperes felililvizsgdlati kérelmén a feliilvizsgalati eljardsi
illetéket lerotta, igy azt pervesztessége miatt viselni 1is
tartozik.

, 2012. junius 20.

Dr.Karpati Zoltan sk. tanacselnék, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.MArton Gizella sk. biréd

A kiadmany hiteléiil
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